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A Kuria a dr. Dedk Robert ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szabo Vilmos partfogd ligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzassdg
felbontdsa és jdrulékai irdnt a Jdszberényi VAarosi Birdsdgon
1.P.20.775/2010. szdamon inditott és a Szolnoki  Térvényszék
2.Pf.21.075/2011/3. szamu itéletével elbirdalt perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2013. junius 11. napjan
tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalydaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak, kiildn
felhivdsra 35.000 (harmincdtezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi

illetéket.

A fennmaradd 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A peres felek 1982. szeptember 25. napjdn kdtéttek hazassagot,

melyet a Jdszberényi Vdrosi Birdsdg 2011. marcius 5. napjan
jogerdre emelkedett részitéletével felbontott. A peres felek
hdzassdgabdl két nagykoru gyermek szdrmazik. Utolso kbzos

lakdéhelyiik a J., P. utca 64. szam alatti, egymds koézétt egyenld
ardnyu kézés tulajdonukat képezd ingatlanban volt.

A peres felek hdazassdaga 2006-tol kezdett nagyobb mértékben
megromlani az alperes feltételezett kiilsd érzelmi kapcsolata miatt.
A felperest ez a kériilmény lelkileg megviselte és sérelmezte, hogy
az alperes sem akkor, sem a késbbbiekben nem tisztdzta a kapcsolat
fenndlldsat. Ezt kévetden a felek kozOtt rendszeressé valtak a
konfliktusok, melyeket féként az alperes verbdlis agresszivitdsa
vdltott ki és jellemzett. A felek 2008-tol kiilén hdldszobat
haszndltak. 2009-tdél a peres felek konfliktusa tovabb mélyilt. A



2009-2010-es években egyre tébb durva jelenet jellemezte a felek
kapcsolatdt. Az alperes egy izben meggyujtotta a flirddszobdban levd
szennyes ruhdkat, diihkitdérései rendszeressé vdltak. Eldfordult,
hogy a kialakult konfliktushelyzetbe a felek nagykorui gyermekei
avatkoztak be, két izben eldéfordult, hogy a felperes révidebb
idétartamra, egy napra, illetve egy hétre elkdltdzott az utolso
kézés lakdsbol. Bdr a felek az ingatlant megosztva haszndltdk, acz
alperes a felperes altal kizdrdlagosan hasznalt, kulcsra zart
ajtaju hdaldészobdba erdszakkal kivdnt behatolni. Az életkdzOsség
végleges megszakaddsdnak kézvetlen kivaltd oka egy 2010. junius 20-
an bekdévetkezd8 konfliktushelyzet volt, amely alkalmaval az alperes
az 1ingatlan teraszdan J&sszetdrt egy midanyag lavort, szétverte a
fehér mianyag kerti asztalt a hozzdtartozd 6 székkel egylitt. Ennek
hatdsdra a felperes ismételten elkdltdzott a sziileinek hdzaba, majd
egy hét mulva visszaksltdzott és egy sulyosabb veszekedést
kévetden, csaladtagjai segitségével 2010. julius 6-an végleg
elkdltézott az utolso kozés lakasbol. A felperes Sz.-n, a peres
felek nagykoru fiugyermekének tulajdondt képezd ingatlanban é1 a
lednygyermekkel egylutt. A fiugyermek az alperessel kézdsen
hasznalja a volt hdzastdrsi kézos lakdst.

Az alperes depresszids tiinetek miatt tdppénzes 4allomanyban van és
pszichidatriai gondozdba jar.

A peres felek 1ingatlana részben aldpincézett, fdldszintje és
tetdtér beépitése szinteltoldsos. Az alagsori szinten gardazs,
tarolo, kazanhelyiség, tiizeldtarolo, lépcsdtér taldalhato, az
ingatlan alsé szintje nappali, étkezd, konyha, kamra, WC, eldtér,
kbézlekeds, két szoba, flirdészoba, kézlekedd- és 1épcsdtérbdl, a
tetdtér két szobabdl és eldtérbdl all. Az ingatlan hasznos teriilete
133 mz. Az ingatlan udvaran taldlhaté egy 35 m?-es gardzs, tarold,
o0lakat tartalmazo melléképiilet. Az 1ingatlan beksSltdézhetd értéke
2011-ben 12.400.000 forint, lakott forgalmai értéke 9.920.000
forint volt. A fenti ingatlanra vonatkozdé teljes 1ingatlanra
szdmitott haszndlati dij mértéke 2010-ben 40.000, 2011-ben 42.000
forint volt.

A felperes mdodositott keresetében a hdzassdg felbontasat, az utolsod
kbz6s lakds kizdrdlagos haszndlatra térténd feljogositdsat, az
alperes 3.750.000 forint lakdshaszndlati jog ellenérték
megfizetésére, valamint 2010. julius 10. napjdtol havonta 25.000
forint Osszegld tébblethaszndlati dij megfizetésére kételezését
kérte.

Az alperes modositott ellenkérelmében a hdzassdg felbontdsdt nem
ellenezte, a felperes 4dltal a hdzassdg megromldsa kérében eldadott

okokat vitatta.

Viszontkeresettel az utolso kézb6s lakds megosztott haszndlatdnak



elrendelését kérte arra hivatkozdssal, hogy a felperes az utolsod
kézbs lakdst Onként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el. Erre
figyelemmel a lakdshasznalati jog ellenérték megfizetése irdanti
kereseti kérelem elutasitdsat kérte. A felperes tdébblethasznalati
dij 1irant eldterjesztett kereseti kérelmének a jogalapjdat és
O0sszegszerliségét 1is vitatta, ez utdbbit - amennyiben a birdsdg a
jogalapot megalapozottnak talalna - havi 15.000 forint erejéig
ismerte el.

Az elséfoku birdsdg itéletében a peres felek utolsd kbzbs lakdsanak
kizdrdlagos haszndlatdra az alperest jogositotta fel. Kételezte a
felperes javdara 1.240.000 forint lakdshaszndalati jog ellenérték
megfizetésére 2011. junius honaptol 10 havi egyenld Osszegld
részletfizetési kedvezmény biztositdsaval. Az alperest a felperes
javdara 2010. junius 10-tdé1 havi 20.000 forint, 2011. janudr 1-jétdl
havi 21.000 forint tébblethaszndlati dij megfizetésére kdtelezte, a
218.000 forint hdtralékos tdébblethaszndalati dij megfizetésére 30
napos hatdriddt engedélyezett.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a tanuk vallomdsa
alapjdn bizonyitott, miszerint az alperes magatartdsa miatt
lehetetlenné valt az egy lakdsban vald egylittélés. Bdr az ingatlan
objektiv adottsagai folytdn alkalmas lenne a megosztott
haszndlatra, az alperesnek az itéletben részletezett magatartdsa
ezt megakaddlyozta. A szubjektiv oszthatatlansdg tekintetében utalt
arra, hogy a bontdéperi részitélet indokali szerint a felperes nem
6nként, hanem az alperes rendszeres agressziv viselkedése miatt
kényszeriilt elkdltdzni az utolsd kbz6s lakdsbol. A beszerzett
igazsdqgligyl szakértdi vélemény alapjan hatdrozta meg a felperesnek
jdro lakdshaszndlati jog ellenértéket és a tdébblethaszndlat havi
dijat. A lakdshasznalati jog ellenértékének a megdllapitdsdnal
utalt arra, hogy a felek nagykoru gyermekének bentlakdsa a
megdllapitott dij mértékét nem csékkentheti. A tdébblethasznalati
dij fizetésének kezdds iddépontjat a felperes elkdltézését napjdban
dllapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben az itélet
megvaltoztatdsdt kérte azzal, hogy mentesiiljéon a lakdshasznalati
jog ellenérték és a tébblethaszndlati dij megfizetése aldl.
Ismételten az ingatlan megosztott haszndlatdt kérte. Vitatta azon
indokok valddisagdt, amelyek alapjan &t az elséfoku birdsag,
kérelme ellenére, kizdrdolagos haszndlatra jogositotta fel. Arra
hivatkozott hogy a felperes végleges elkdltézését megeldzden mar
kiilén gazddlkodtak, kiilén szobdban aludtak, megosztva hasznaltdk az
ingatlant.

A  felperes érdemi ellenkérelmében az alperesi fellebbezés
elutasitdsdt és az elsdfoku itélet helybenhagydsat kérte. Eldadta,
hogy mivel az alperes életmodja, magatartdsa valtozatlan, nem kivan



visszatérni a kézds lakasba.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta és az
utolsdé kézds lakds hasznalatdt megosztotta a szerint, hogy az
alperest a fdldszinti és a szakvélemény mellékletét képezd
vdzrajzon 2. szammal jelblt szoba, valamint a kdbzlekedStSl jobbra
esé nappall szoba és étkezd kizdrdlagos haszndlatdra, a felperest a
féldszinti és a szakvélemény alaprajzi vdzlatdan 1. szammal jeldlt
szoba, valamint a tetdtéri 3. és 4. szoba kizdrdlagos hasznalatdra
jogositotta fel azzal, hogy a szakvélemény mellékletét képezd
alaprajzon feltiintetett filirdészoba, WC, kézlekedd hasznalatdra a
felek kézbsen jogosultak. Az épiilet alapsori helyiségeit a birdsdg
az alperes kizdrdlagos haszndlataba adta.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelését kdvetden nem
osztotta az elséfoku birdsdgnak a lakds szubjektiv
oszthatatlansdgra vonatkozd 4allaspontjat, megitélése szerint a
lakds osztott haszndlatra alkalmas. Rdamutatott, hogy az elsdfoku
birdsdg az alperes osztott haszndlattal kapcsolatos viszontkeresete
ellenére nem dénthetett volna a kizdrdlagos lakdshaszndlatra
térténd feljogositdsdrol. Ezen tulmenden megallapitotta, hogy
bizonyiték sem tdmasztja ald, miszerint a felperes az alperes
magatartdsdnak hatdsdra kényszerilt elkdltézni 2010. julius 6-dn. A
masodfoku birdsdg a felek kozoétt korabban kialakult konfliktusokat
nem itélte olyan sulyunak, amelyek  szubjektive kizdrnak a
megosztott hasznalatot.

A masodfoku birdsdag a jogerds itélet indokoldsaban rdamutatott arra,
hogy a birdsag nem kelld sullyal értékelte a korabbi és a jelen
eljdrds sordan meghallgatott tantk vallomdsat: indokolatlanul nagy
jelentdséget tulajdonitott a részitélet meghozatalat megeldzden
meghallgatott H. B., K. R. A. és H. P. tanuk vallomdsdnak, akik a
felekkel 5ZOoros rokoni kapcsolatban alltak, ugyanakkor  nem
értékelte Cs. J., V. Gy. és C(Cs. L. tanuk vallomasait, akik
valamennyien cdfoltdak, hogy az alperes magatartdsa 6sztdéndzte volna
a felperest elkéltézésre. E kdérben hivatkozott 1ifj. R. A. tanu
vallomdsdra, aki a felek gyermekeként ugy nyilatkozott, hogy sziilei
kapcsolatdnak megromlasaban valamilyen szinten mindkét fél hibas
volt és a felperes ©6nként kéltézétt el. A tantd az alperesi
italfogyasztds mértékét sem itélte olyan nagymértékiinek, mint maga
a felperes.

A jogerds itélet az utolsd kézds lakdas haszndlatdnak megosztdsa
kbrében hivatkozott arra, hogy az 1gazsdgligyl szakértdi vélemény
szerint az ingatlan alapteriileténél, helyiségeinek szdmanal fogva
alkalmas a megosztott haszndlatra, a vdzlatbol kitidnden mind a
f6ldszinti, mind a tetdtéri szobdk kiilén bejaratuak. A kdbzdbs
haszndalatra szolgdalo helyiségek (konyha, fiirdészoba) ugyancsak



kiilén bejdratuak és a kdbzlekeds helyiségbdl nyilnak. Ramutatott
arra 1s, hogy a feleknek kiskoru gyermeke mar nincs és kétséget
kizdrdéan nem bizonyitott a felperes érdeksérelme a megosztott
hasznalat elrendelése esetén. Mivel a kizdrdlagos hasznalat
elrendelésének okai, feltételei nem bizonyitottak, az alperes
érdekeinek sulyos sérelmével jdrna a kizdrdlagos haszndlat, mivel
erre alapitottan a felperes tébblethasznalati dijat és
lakdashaszndlati jog ellenértéket is igényelt.

A jogerds itélet e kérben kifejtette, hogy a felperes részére jaro
tébblethaszndlati dij és lakdshasznalati jog ellenérték
megfizetését kizdrja, hogy a felperes 1ényegében OJ&nként, minden
kényszeritd erd nélkiil hagyta el a kozés lakdst. Alldspontija
szerint a tdébblethaszndlati dij is csak akkor dllapithatd meg, ha
az ellenérdekd fél tébblethaszndlata bizonyitott, jelen perben
azonban nem nyert bizonyitdast, hogy az alperes a tulajdoni
hanyadandl nagyobb aranyban hasznalja a k6zb6s ingatlant.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereseti
kérelemnek megfeleld uj hatdrozat meghozataldadt kérte.
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat
jelélte meg arra hivatkozdassal, hogy a Jjogerds itélet olyan
tanuvallomdsokat értékelt, akiket az elsdfoku birdésdg nem
hallgatott meg (Cs. J., V. Gy., T. L.). Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdag kizdrdlag az alperes személyes meghallgatdsa
sordn eldadottakat vonta a mérlegelési kérébe és kirekesztette az
értékelés korébdl a felperes személyes eldadasat, valamint a
meghallgatott nagyszami tanuk vallomdsdt, akik egyéntetden ugy
nyilatkoztak, hogy a lakds szubjektive oszthatatlan. Alldspontija
szerint a masodfoku birdsdag nem adta elfogadhaté elfogadhatod
magyardzatat annak, miért értékelte az elsdfoku birdsdgtdl eltérden
a tanuk vallomdsait.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a jogerds itélet lakdshaszndlatra vonatkozo rendelkezése
ellen nyujtott be  feliilvizsgalati  kérelmet, melyben anyagil
jogszabalysértésként a Csjt. 31/B. §-anak (4) bekezdésében,
eljdrdsjogi jogszabdlysértésként a Pp. 206. $-dban foglaltak
sérelmét jeldlte meg.

A felek kézd6tt nem volt vitds, hogy a perbeli utolsd kézbs lakds a
peres felek egyenlé ardnyu kéz6s  tulajdonaban all, igy a
tulajdonostdrsakat a haszndlat a Ptk. 140. S$-dnak (1) bekezdése
értelmében egyenldé jogok és kdtelezettségek fenndlldsa mellett
megilleti.

A Csjt. 31/B. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a lakdsban a



hdzastdrsak egyikdjiik vagy mindkettdjiik tulajdonjoga vagy bérleti
joga alapjan laknak, a hdzassdg felbontdsa esetén kérelemre a
birésdg doént a lakds haszndlata feldl. A birdsag a hdzastdrsak
kézés lakdsdnak haszndlata feldli déntésben tébb megoldds koéziil
valaszthat. A Csjt. 31/B. $-a (3), (6) bekezdésének kereteli k6zOtt
megoszthatja a lakds hasznalatat, illetve barmelyik hdzastdrs erre
irdanyuldé kérelme esetén feljogosithatja egyikiiket az egész lakds

kizdrélagos haszndlatdra. A dbntéshozatal sordn a birdsdgnak
térekednie kell arra, hogy a lakdshaszndlat rendezése a hdzastdrsak
érdekeinek lehetd legkisebb sérelmével jdrjon, és nem

eredményezheti egyetlen tulajdonostdrs jogainak a csorbitdsat sem.

A Legfelsébb Birdsdg PK 298. szamu 4llasfoglaldsnak I. pontija
értelmében a Csjt. mint anyagi jogszabaly részletesen és a
lakdsbérleti jogviszonyok szabdlyaitol elkiilénitetten fogalmazza
meg a volt k&zb8s csalddi otthon haszndlati rendezésének a mdédjait.
Az anyagl jogszabdly a kereseti kérelemhez (ellenkérelemhez)
kétottség dltaldnos eljdrdsjogl szabdlyaival szemben a volt kézds
csaladi otthon hasznalatdval kapcsolatos dbntésnél a birdsdgnak a
csaladjogi érdekek hivatalboli figyelembevételét irja eld. Ennek a
birdsdg csak akkor tud eleget tenni, ha a Csjt. 31/B. S-dnak (1)
bekezdésének rendelkezését ugy értelmezi, hogy a hdzastdrsak kdzds
lakdasdnak haszndlatdval kapcsolatos jogvitdban a lakdshasznalat
rendezését kell kereseti kérelemnek tekinteni, amelyen beliil a
rendezés modjdnak meghatdrozdsa a birdsdg feladata.

Ez a szabdly azonban olyan kiterjesztést nem tesz lehetdvé, hogy
amennyiben a felperes olyan kérelmet terjeszt eld, amelyben a mdsik
hdazastdrs feljogositdsdt kéri a kizdardlagos haszndalatra, sajat
részére lakdshaszndlati jog ellenérték és tdbblethaszndlati dij
megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelem eldSterjesztésével egylitt,
a birdésdg a mdsik fél részérdl erre 1irdnyuld viszontkeresetil
kérelem hianydban, tiltakozdsa ellenére, a mdsik felet jogositsa
fel az 1ingatlan kizdardlagos haszndlatdra. A Pp. 215. $-dban
foglaltak szerint ugyanis a dbéntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen, ez a szabdly a Ifdékévetelés
jdrulékaira (kamat, koéltség stb.) 1is kiterjed.

A peradatokbdl egyértelmien megdllapithato, hogy az alperes
ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat, egyuttal
viszontkeresettel az utolsd kozés lakds megosztott hasznalatdt
kérte.

A Csjt. 31/B. §-dnak (4) bekezdése szerint a birdsdg a hdzastdrsak
kbz6s tulajdondban vagy kézds bérletében levd lakdsanak haszndlatat
megosztja, ha azt a lakds alapteriilete, alaprajzi beosztdsa és
helységeinek szama Ilehetdévé teszi. Nem oszthatd meg a lakds
hasznalata, ha a hdzastdrs korabbi magatartasdra figyelemmel a
kézés haszndlata a mdsik hdzastdrs vagy a kiskoru gyermeke



érdekeinek sulyos sérelmével jar.

Az eljaro birdsdgok az itélkezési  gyakorlatnak megfelelden
foglaltak allast abban a kérdésben, hogy amennyiben a hdzastarsak
kézbs tulajdondban levd lakas alapteriileténél, alaprajzi
beosztdsandl és helyiségeinek szamdnal fogva az osztott haszndlatra
alkalmas, vagy arra alkalmassa tehetd, a haszndlatot kézdttiik
lehetéleg meg kell osztani (BH 1992.399.), eltérden itélték meg
azonban a szubjektiv osztathatatlansdg kérében értékelendd, perben
felmertilt koriilményeket, amelyek alapjan a hdzastdrs korabbi
magatartdsdra figyelemmel a kéz8s hasznalat a mdsik hdzastars
érdekeinek sulyos sérelmével jdrna.

Az elsdfoku birdsdg déntését alapvetden a felek kézOtt a hdzassdg
felbontasdt elbiralo 2010. julius 6-d4n sziiletett 10. sorszamu
részitélet 4. és 5. oldalan megfogalmazottakra alapitotta. Ezzel
kapcsolatban a Kuria osztja a mdsodfoku birdsdag itéletének 4.
oldaldan tett megdllapitdst, miszerint a részitélet nem tartalmazza
azt, hogy a felperes az alperes magatartdsdnak hatdsdra kényszeriilt
elké6ltézni az  ingatlanbdl, csupdn a felek kozotti  korabbi
konfliktusok leirasdra koncentral. A korabbi konfliktusok
leirdsanak értékelésénél azonban figyelembe kell venni azt a
kériilményt, hogy az alperes az alapvetden mindkét fél szdmdra a
hdzastdrsi elhidegiilés és az 4allando fesziiltség miatt kélcsénésen
elviselhetetlenné vdlt és kirivdéan megromlott helyzetben diihét az
ingatlanban taldlhatdé haszndlati tdrgyak romboldsaval vezette le.
Kétségtelen, hogy ez az alperesi magatartds nem tolerdlhatd, de a
peradatok azt nem bizonyitottdk, hogy az alperes a csalddtagjaival
és a felperessel szemben olyan durva, tettleges magatartast
tantusitott volna, amellyel az egylittlakds az & életiik és testi
épséqgiik veszélyeztetésével jdrt volna.

A felperes e kOrben sérelmezi a jogerds itéletnek a tanuvallomdasok
mérlegelése alapjdan tett megallapitdsait, ramutatva arra, hogy a
mdsodfoku itélet olyan tanuk vallomdasdara 1is hivatkozik, amely
tanukat az elsdéfoku birdsag meg sem hallgatott (Cs. J., V. Gy., T.
L.).

A Pp. 206. S$S-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdag a tényalldst a
felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A feliilvizsgalati eljdras keretében a birdsdg mérlegelése kdérébe
tartozé kérdés 4dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
lefolytatott bizonyitas adatainak szembedllitasara, ujabb
6sszehasonlitdsdra. Vizsgalhatja azonban a Kuaria azt, hogy a
mérlegelés eredményét meghatdrozdé indokok tarthatdk-e, nincs-e
benniik nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetés.



A peradatokbél és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adataibodl
megdllapithatdan az elsdéfoku birdésdg széles kérd bizonyitdsi
eljarast folytatott le a volt hadazastdrsak kozdés tulajdonaban al16
ingatlanban levd8 kézds lakds hasznalatdval kapcsolatos kérdések
rendezése érdekében, e kOrben érdektelennek tekinthetd és csaladtag
tantkat is meghallgatott. Vallomdsaik alapjdan arra a meggydzddésre
jutott, hogy a felek ingatlana az alperes magatartdsdra figyelemmel
nem oszthatdé meg, nem haszndlhatd osztottan, mert a kézds haszndlat
a mdsik hdzastdrs érdekeinek sitlyos sérelmével jar.

Kétségtelen tény, hogy az elsdfoku birdsdag altal meghallgatott
tanuk vallomasait az elsdfokui birdsagtol eltérden értékelte a
masodfokui birdsdg, ugyanakkor a bizonyitékok UGjraértékelésével
megdllapitott jogerds itéleti tényalldas nem tekinthetd
iratellenesnek, a bizonyitékok mérlegelése nem okszeridtleniil,
logikai ellentmonddst tartalmazd modon tdértént.

A Kuiria szamos eseti déntésében rdmutatott arra, hogy nem
dllapithaté meg jogszabdlysértés akkor, ha a felililvizsgalati
kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs helye
(BH 1993.768., BH 1995.226.).

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
megjegyezi, hogy Cs. J. tanut az elsdéfoku birdsdg meghallgatta, a
tanui azonban 88-90-ben mdr elkéltézdtt a szomszédbol, igy a felek
egylittélési konfliktusaira vonatkozdan relevdns nyilatkozatot tenni
nem tudott, V. Gy.-t és T. L. valdban nem hallgattak meg a
birdsdgok, a fentiek alapjan azonban ez nem mindsithetd
jogszabdlysértének, hiszen a Pp. 3. S$-dnak (4) |bekezdésében
foglaltak szerint a birdsdg a bizonyitdsi inditvdanyhoz, illetve a
bizonyitdst elrendeld hatdrozatahoz nincs kétve. A birdsdg melldzi
a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds
lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen.

A fentiek alapjdan a Kuria megdllapitja, hogy a jogerds itélet
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
elkdltézésének koézvetlen kivalto oka nem az alperes ezt
kikényszeritd, durva, tettleges magatartdsa volt, és kétséget
kizdrdan nem volt bizonyitott a felperes érdeksérelme a megosztott
haszndlat elrendelése esetén.

A Kuria ramutat arra 1is, hogy az egyébként helyiségeinek szdamanal,
alapteriileténél fogva osztott haszndlatra alkalmas 1ingatlan nem
mindsithetd alkalmatlannak az osztott haszndlatra amiatt sem, hogy
a megosztdsi méd a feleknek kelld elkiiléniilést nem biztosit, hiszen
a konyha, fiirdészoba, WC, kamra a felek k&6zds hasznalataba keriil. A
hdzastdrsi lakdshaszndlat megosztdsandl ugyanis az esetek tulnyomd



részében a helyiségek egy része k&6zds hasznalatra keriil, igy a
teljes elkiilénitilés csak ritkan valdsithatd meg. Jelen esetben az
ingatlan egy olyan nagy alapteriiletid, kétszintes ingatlan, amelynek
szintenkénti elkiiléniilt haszndlata viszonylagos elkiiléniilést nyujt
a felek szamdra (BH 1994.412-1.). Erre tekintettel nem &allapithatod
meg, hogy a peres felek kézb6tti egylittlakds lehetetlen egy 133 m2-
es, tébbszintes, az elkiiléniilést szintenként biztosito
lakdingatlanban.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a jogszabdlyoknak megfelel, igy azt a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes részleges személyes kOltségmentességére tekintettel -
mely 50%-os mértékben jelent mentességet az eljdrdssal felmeriild
illetékek és kdéltségek viselése aldl - a le nem  rott
feliilvizsgdlati eljdardsi illeték felét - pervesztessége folytdn -
az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 74. §-dnak (3) bekezdésére
tekintettel irdnyadé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2)
bekezdése alapjan a felperes kételes viselni, mig a fennmaradd
részt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdése és 14.
§-a szerint az d4dllam viseli. A le nem roétt eljdrdsi illeték
mértékének meghatdrozdsa a Z2011. évi CLVI. térvénnyel mdédositott
Itv. 50. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. eldaddé birdé, dr. Makai Katalin s.k. bird
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