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A Kuiria a dr. Gerencsér Baldzs ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Zaicz Gdborné dr. Czelecz Eva iligyvéd dltal képviselt I. rendd,
IT. rendd és a dr. Sarvari Nora ligyvéd dltal képviselt III. rendd
alperesek ellen élettdrsi kdbz6s vagyon megosztdsa irdnt a Pest
Megyei Birdsdgon 14.P.28.255/2007. szamon meginditott és a Fdévdrosi
Itélétdbla 1.Pf.22.084/2011/6. szami itéletével befejezett iigyében
az emlitett szdmu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 58.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és megallapitja,
hogy a felperes és az I. rendd alperes kézott 1993 és 2006
decembere kozott élettdrsi jogviszony allt fenn.

Az élettdrsi kézds szerzésre alapitott 1igények, valamint az
élettdrsi kozés vagyon megosztdsa tekintetében az elsd foku
birésdgot uj eljardsra és uj hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes és az I. rendd alperes feliilvizsgdlati eljardsi
koltségét személyenként 20.000 (huszezer) forintban, a le nem rott
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket 70.000 (hetvenezer) forintban
dllapitja meqg.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elsdfoku bircsdag 4altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes és az I. rendd alperes 1989-ben ismerkedtek meg, majd a
felperes 1993-ban az I. rendd alpereshez, az I. rendd alperes
kizdrélagos tulajdondt képezd v.-i I. 1ingatlanba ké&ltézott. Az
ingatlant az I. rendd alperes édesanyjdnak, a II. rendd alperesnek
holtig tartd haszonélvezeti joga terheli, a III. rendd alperesnek
pedig ké6lcsén és jarulékai biztositdsdra jelzdlogjoga 4all fenn az
ingatlanon.

Az I. és II. rendd alperesek, mint addéstdrsak 2003-ban 3.000.000
forint hitelt vettek fel, melybdl az I. ingatlant felujitottdk.



A v.-1 II. beépitetlen ingatlan vétel jogcimén keriilt 1998-ban az
I. rendd alperes kizdrdlagos tulajdondba. A vételdr megfizetéséhez
az I. rendd alperes a II. rendd alperestdl kapott pénzt.

A vecsési III. ingatlan 2/12-ed részben az I. rendd alperes, 10/12-
ed részben pedig a II. rendd alperes tulajdona. Az I. rendd alperes
tulajdoni illetdségét a II. rendd alperes javara bejegyzett Ozvegyil
jog terheli. Az ingatlan Ulzlethelyiség részében a felperes a II.
rendd alperessel 1997. junius 30-an kotétt bérleti szerzddés
alapjan kocsmdt Uzemeltetett. 2003-ban a felperes és az I. rendd
alperes 2.000.000 forint hitelt vett fel, amelybdl a kocsma részben
dtalakitdsi, felujitdsi munkdlatokra keriilt sor.

Az 1990-ben alakult A. Bt-nek a felperes a beltagja, a M. Bt-ben
pedig kiiltag. Ennél a cégnél a felperes havonta minimalbérben
részesiil.

Az I. rendd alperes havonta az egyik cégtdl szdarmazdé munkabérébdl
40.000 forintot adott 4t a felperesnek rezsikoéltségek, hdztartdsi
kbltségek és a kbzbs gyermek tartdsdnak biztositdsdra. A felperes
maga 1is hozzdjdrult a rezsikéltségekhez, ezt meghaladdan azonban a
felperes és az I. rendd alperes a fizetését, jovedelmét oOndlldan
kezelte, kiildén gazddlkodtak.

A felperes 2006-ban az APEH-td1 hatdrozatot kapott 1.200.000 forint
adohdatralék megfizetésére, tekintettel arra, hogy az 4dltala
lizemeltetett kocsmabol szarmazo  jovedelem utdn adohdtraléka
keletkezett. A tartozdst a felperes még nem fizette meqg.

A  felperes  Kkiilénb6z8 magdnszemélyektdl kélcsénkért, illetve
magdnszemélyek a felperes kérésére a P.-tdl 80-150.000 forint
nagysagrendd hitelt vettek fel, amit a felperesnek 4dtadtak. A
felperes részletekben wugyan térlesztette a hiteleket, de a
maganszemélyek felé tartozdsai még tovabbra 1is fenndllnak. A
felperes a kocsma helyiségben rendszeresen jatékgépezett.

A felperes és az I. rendd alperes kapcsolatdabol 1998-ban K. L. nevid
gyermek sziiletett. A Monori Varosi Birdsdg a 16.P.20.904/2008/8.
szamu itéletével a gyermeket a felperes gondozdsdaban helyezte el és
az I. rendd alperest 2009. julius 1-tdl kezdbdden gyermektartdsdij
fizetésére kdOtelezte. Ebben a perben az I. rendd alperes akként
nyilatkozott, hogy a gyermek a felperessel valé élettdrsi
kapcsolatdbdl sziiletett.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsdt, hogy a v.-1i I.
ingatlan 1/8-ad tulajdon illetdségét, illetve az I-II. rendd
alperesek ké6z6s tulajdondban 4116 v.-1i III. ingatlan 1/32-ed részét
a Ptk. 578/G. §S-a alapjdan élettdrsi vagyonkdzdsség jogcimén



megszerezte. Kérte a k&zb6s tulajdon megsziintetését, azzal, hogy a
birdésdg a tulajdoni hdnyaddt 750.000 forint megvaltdsi dr ellenében
adja az I. rendd alperes tulajdondba. Midsodlagosan a III. ingatlan
tekintetében az 1ingatlanon elvégzett beruhdzdsok folytan elddllt
érték fele részének, O0sszegszerliségben 750.000 Ft-nak a
megfizetésére kérte kételezni a II. rendd alperest a lakdsok és
helyiségek bérletérdl szolo 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 10.
S$-anak (1) bekezdése, 13. $§-anak (1) bekezdése és 36. S$-anak (1)
bekezdése alapjdn. Amennyiben a beruhdzdsai az Ltv. rendelkezésel
alapjan nem szamolhatdok el, az I. és II. rendd alpereseket a Ptk.
361. §-anak (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazdagodds cimén
a bejegyzett a tulajdoni hanyadaik ardanydban kérte kdételezni a
beruhdzdsi érték megfizetésére. Ezen tulmenden a felperes tovabbi
8.000.000 forint megfizetésére kérte az I. rendd  alperes
kételezését az I. rendd alperes érdekkérébe tartozd cégekben
meglévd ilizletrészekre, vagyoni hdnyadokra tekintettel.

A keresettel Osszefliggésben a felperes eldadta, hogy 1993 és 2006
decembere kéz6tt az I. rendd alperessel a Ptk. 685/A. §$-a szerinti
élettdrsi kapcsolatot tartott fenn.

Az I. és II. rendd alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult. Az I. rendd alperes vitatta a gazdasdgi kdbzbsségre 1is
kiterjedd élettdrsi kapcsolat fenndlldsdt. Allitdsa szerint a
felperessel a k&6z6s gazddlkodds nem valdsult meg, az I. ingatlan
felujitdasi munkdlatait egyediil 6 hatdrozta el, a felvett hitelbdl
tértént a felujitds, a torlesztd részletekhez pedig a felperes nem
jarult hozzd. A kocsma felujitds a felperes és az I. rendd alperes
dltal kézbsen felvett hitelbdl tdrtént ugyan, a felperes azonban a
hitelek tdérlesztéséhez nem jdrult hozzd, arra nem 1is volt megfeleld
fedezete, ugyanis jatékgépezett, maganszemélyektdl kélcsdéndbket vett
fel és az adohatdsdggal szemben is jelentds adotartozdast halmozott
fel.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a perben
bizonyitdst nyert, hogy a felperes és az I. rendd alperes 1993 és
2006 decembere koézétt kOzdés hdztartdsban élt az I. rendd alperes
ingatlandban. A nagyobb volumend gazdasdgi célok kézb6s elddntését,
azok koézbsvagyoni pénzeszkdbzOkbd1l tdrténd megvaldsitdsdt azonban a
felperes nem bizonyitotta. A felperes és az I. rendd alperes
személyes eldaddsdt és a kihallgatott tanuk vallomdsdt részletesen
értékelve az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felek
jovedelmiiket, munkabériiket sem kezelték kézdsen. A felperesnek még
arrol sem volt tudomdsa, hogy az I. rendd alperes mennyit keres.
Egybehangzdan csupdn annyit dllitottak, hogy az I. rendd alperes
havonta 40.000 forintot adott 4t a felperesnek a rezsikéltségekre
és a gyermek utani kéltségekre. Ezen tulmenden a felperes 1is



hozzdjdrult a hdztartdsi kdltségekhez a keresetébdl. Az itélkezési
gyakorlat szerint azonban a rezsikdéltségek és a hdztartdsvezetés

kéltségeinek  megosztdsa nem  jelenti a Ptk. 685/A. §-dban
meghatdrozott élettdrsi kapcsolat megallapitdsahoz sziikséges
gazdasagi kézbsség fenndlldsat. Ehhez az szikséges, hogy a felek

hosszu tavua, nagyobb volumend gazdasaqgi terveiket kozbsen
hatdrozzdk el és azt kbz6s anyvagli eszkb6zd6kbdl valdsitsdk meg. Az
elsdéfoku birdsdg erre tekintettel vizsgalta a hdzas ingatlanon,
illetve az I. és a II. rendd alperes kbz6s tulajdonaban 4116
ingatlan kocsma részében végzett beruhdzdsok tekintetében a ko&zdbs
gazdasagi cél fenndllasat és ennek fedezetét.

Az I. ingatlan felujitdsdra felvett hitelre vonatkozdé szerzddésben
a felperes adodstdrsként nem szerepelt és a felperes jovedelmi,
vagyoni viszonyainak, életvitelének részletes elemzése, az erre
vonatkozdé bizonyitékok értékelése alapjdn az elsdfoku birdsdag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a jovedelmét a mindennapi
megélhetés kdbltségeire, 1illetve a kbz6s gyermek sziikségleteinek
biztositdsdra forditotta. Figyelemmel arra, hogy jatékgépezett és
ezzel Osszefliggésben magdnkélcséndket vett fel, nem 1is lehetett
pénziigyi fedezete arra, hogy az I. és II. rendd alperes d&ltal
felvett k&lcsén térlesztéséhez hozzdjdrulhasson. A hdzas ingatlanon
végzett beruhdzds tehdat nem a felperes pénzeszkbzeibdl toértént, igy
arra a felperest tulajdoni, illetve kételmi igény nem illeti meg.

A felperes nem bizonyitotta az I. rendd alperes kizdrdlagos
tulajdonaként megvasdarolt v.-i II. ingatlan megszerzésében valo
kézremikodést sem. A tanuvallomdsokbdl bizonyitdst nyert, miszerint
az ingatlan megvasdrldsdahoz a vételdrat a II. rendd alperes
biztositotta fianak.

A kocsma felujitdsa kétség kiviil kézésen felvett OTP hitelbdl
tértént. A felperes azonban az I. rendd alperes tagaddsaval szemben

nem bizonyitotta, hogy a hitel térlesztéséhez hozzajdrult. Azt - a
kordabban kifejtettek szerint - a napi szintd jatékgépezése,
kblcsénfelvételei és az azok térlesztésével kapcsolatos

kételezettsége nem is tette lehetdvé. Ezért a beruhdzds megtéritése
irdnti igény elszdmoldsa esetén az I. rendd alperes kévetelhetné a
felperestdl az d4dltala kifizetett hitel térlesztd részleteinek
elszamolasat, illetve beszamitdasat.

A felperes a perben hangsulyosan hivatkozott arra, miszerint az 1I.
rendd alperes a gyermektartdsdij 1irdnti perben azt nyilatkozta,
hogy a gyermek a felperessel fenndllt élettdrsi kapcsolatbdl
szarmazott. Az elsdfoku birdsdg allaspontja szerint azonban ezen 1I.
rendd alperesi nyilatkozat nem jelenti azt, hogy az I. rendd
alperes teljeskéord elismerést tett volna arra vonatkozdan, hogy az
élettdarsi kapcsolat mind érzelmi, mind gazdasdgi fogalmi elemei
tekintetében fenndllt volna kézte és a felperes kéz6tt. A Ptk. 199.



§ -dnak értelmezése szerint az egyoldald nyilatkozatot nem lehet
kiterjesztden értelmezni. Jelen esetben tehdt az I. rendd alperes
nyilatkozata nem értelmezheté oly mdédon, hogy az élettdrsi
gazdasagi kézdsség fenndllasdt is elismerte volna.

Az eset Osszes koOriilményét mérlegelve az elsdfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a felek kdzott élettdrsi életkdzdsséqg,
gazdasagi kb6zbsség nem dllott fenn, a felperes és az I. rendd
alperes hosszu tdviu, nagyobb volumend gazdasdgi célokat kézdOsen nem
tervezett, illetve valdsitott meg, ezért a felperes keresetét, mint
alaptalant elutasitotta.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsdag itéletét
helybenhagyta.

Itéletének indokoldsdban elsddlegesen arra mutatott rd, hogy az
élettdrsi kapcsolat polgari jogi tartalmi elemeit a kdéznapi
nyelvben hasznalt ,élettdrsak" elnevezés nem feltétleniil fedi. A
Ptk. 685/A. § értelmében az élettdrsak két, hdzassdgkdétés nélkiil
kbz6s hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kozbsségben egylitt é146
személy. Csak a fenti tdérvényhelyben 1irt hdrom ismérv egylittes
fenndallasa esetén dllapithato meg az élettdrsi kapcsolat, melynek
folyomdnyaként a Ptk. 578/G. §-a kimondja, hogy az élettdrsakra
vonatkozdé tulajdonszerzési szabdlyok csak az egylittélés ideje alatt
akdr egylittesen, akdar kiilén-kiilén megszerzett vagyontdrgyak,
vagyonszaporulat tekintetében és akkor alkalmazhatdk, ha az
élettdrsak legaldbb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy a
kbz6s gazdasdgi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kdzds
legyen.

A mdsodfoki birdsdg megitélése szerint a fentiekkel Osszefliggésben
az elséfoku birdsdg a bizonyitékok okszerid, iratszerid, a Pp. 206.
§-dnak megfeleld értékelésével megalapozottan dllapitotta meg, hogy
a felperes és az I. rendd alperes kéz6tti kapcsolat nem felelt meg
az élettdrsi jogviszony térvényben eldirt tartalmi
kévetelményeinek. A mdsodfoku birésdag e déntés ténybeli és jogi
okfejtésével is egyetértett.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes és az I. rendd alperes
kbzott az érzelmi kapcsolat fennallt, kézds gyermekiik is sziiletett
és a felperes 1993 és 2006 decembere kézdtt életvitelszerden kozds
hdztartdsban élt az I. rendd alperessel az alperesi kizdrdlagos
tulajdont képezd ingatlanban. Kétségtelen, hogy a felperes és az I.
rendd alperes kézd8tt a napi megélhetés kérében volt bizonyos
kbzb6sség, ez azonban jelen esetben nem birt ligydéntd jelentdséggel,
mert a napi életvitel kéltségeire korldtozott élettdarsi
életkbzbsséget a térvény és az ennek megfelelden alakult itélkezési
gyakorlat nem ismeri el. A felperes és az I. rendd alperes a kiilén
kezelt  jévedelmiiket forditottdk a megélhetési és a gyermek



tartdsanak kdéltségeire, az ezt meghaladd vagyoni eszkdézeikkel a
kapcsolat teljes iddétartama alatt énalldan, elkiilénitetten
rendelkeztek, igy a hosszabb tartalmu egyiittélés, a kézds gyermek
sziiletésének ténye a kapcsolat alatt keletkezett vagyonszaporulaton
élettdrsi kézOs vagyont nem keletkeztetett.

Az ligyben a feltdrt bizonyitds anyaga egyértelmien igazolta, hogy a
II. ingatlan vételdrat a II. rendd alperes 4altal nyujtott
pénzajdndék, tehdt az I. rendd alperes kizadrdlagos tulajdondnak

mindsild anyagi hozzajdrulds fedezte, a hazas ingatlan
felujitasanak forrdsa pedig az alperesek 4dltal felvett hitel volt.
Az ingatlan kiilénvagyoni jellege, a felperes adotarsi

kbtelezettségvdllaldsanak hidnya, a kézO8s hdztartdsban élés teljes
iddszaka alatt a sajat joévedelmekkel vald kiilén gazddlkodds ténye
egyértelmien kizdrja annak megdllapitdsdt, miszerint a felperes és
az I. rendd alperes legaldbb hallgatdélagosan egyetértettek abban,
hogy a felujitdas folytan eldallt értéknovekmény kézO8s vagyon
legyen.

A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nincs lehetdség a kbzds
szerzés megallapitdsdra, ha a felek kéz6ssége abban 4&ll, hogy
egymast az élet fenntartdsdhoz sziikséges kérén beliil gazdasdgilag
tamogatjak, érzelmi alapon kélcsénés szivességi szolgaltatasokat
teljesitenek egymas javara. Erre is figyelemmel alappal
kévetkeztethetd, hogy a kocsma felujitdsdra felvett kdzb6s hitel nem
a felperes és az I. rendd alperes koézdés boldoguldsdat, hanem a
felperes jévedelemszerzésének fenntartdsat, megélhetésének
biztositdsat célozta. A bizonyitékok O6sszességét mérlegelve azt 1is
helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a hitel
térlesztd részleteit a kiilén kezelt jévedelmébdl az I. rendd
alperes fizette. A mindennapli megélhetés kéltségeit és a személyes
célokra felvett kélcsbndk térlesztését meghaladd felperesi
jovedelem bizonyitatlansdga fogalmilag kizdrja annak
megdllapitdsat, hogy a felperes a felvett kélcsdn térlesztésében
részt vett. Erre tekintettel a mdsodfoku birdsdg szerint a hitelbdl
fedezett beruhdzasi, felujitdasi munkdk folytan eldallt és a
kapcsolat megsziinésekor még meglévd értékndévekményre a felperes az
I. rendd alperessel szemben a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére
alapitva tulajdoni, illetve kotelmi igényt alappal nem
érvényesithetett és a jogalap nélkiili gazdagodas hianydban a Ptk.
361. § (1) bekezdése szerinti felperesi kdbvetelés 1is alaptalan
volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét - visszautalva az abban kifejtett helyes indokokra 1is -
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a médositott keresetének térténd helyt adast kért



a Ptk. 685/A. S-dban, illetve az 578/G. §S-dban foglaltakra
tekintettel.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az eljdrt birdsdagok a
bizonyitékok okszeridtlen mérlegelése alapjan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes és az I. rendd alperes kézdtt az
élettdrsi kapcsolat nem 411t fenn. A perben ugyanis az érzelmi
kapcsolat ténye egyértelmien bizonyitdst nyert, és a vagyonkdzdisség
sem hidnyzott. A gyermekelhelyezési perben az I. rendd alperes maga
is elismerte az élettdrsi kapcsolat fenndlldsanak tényét. Ez az
eljards egyilitt indult az élettdrsi kbz6s vagyon megosztdsa irdnti
perrel, igy a jogi képviseldvel eljaro I. rendd alperes
nyilvanvaldan tudatdban volt ezen elismerése jelentdségének, annak
tehdt, hogy az élettdrsi kapcsolat az érintettek vagyoni
viszonyaira 1is kiterjed, a k&z8s gazdasdgi célok érdekében valod
egylittmikédést 1is jelenti. Az I. rendd alperes tehdt tdékéletesen
tisztaban volt az élettdarsi jogviszony jogli tartalmdval, hiszen
errdl a per meginduldsakor &t jogi képviseldje tdjékoztatta.

A fentieken tulmenden a felperes az 1itéletben foglaltakkal
ellentétben soha sem ismerte el, hogy az I. rendd alperes szdmdra
havi fix Osszeget fizetett a hdztartdssal kapcsolatos kiaddsokra,
illetve a gyermek tartdsdra. A felperes és az I. rendd alperes nem
volt ,kiilén kasszan'", ellenkezd esetben az I. rendd alperes nem
sérelmezte volna rendszeresen, hogy a felperes kdltekezd életmddot
folytat, gyakran az egész fizetését felveszi és elkdlti. Ezen
dllitdsnak ugyanis csak akkor van jelentdésége, ha a felek kdbzdbsen
gazddalkodnak, egyéb esetben kézémbds, hogy a bevételeit ki mire
forditja.

A felililvizsgdlati kérelem szerint téves az az itéleti megdllapitds
is, hogy a felperesnek és az I. rendd alperesnek nem voltak tavlati
kbz6s gazdasdgi céljai. FEnnek homlok egyenest ellentmond az a
kériilmény, hogy a kocsmat magaban foglald ingatlan 4dtalakitdsa,
felujitdasa érdekében kbézdsen vettek fel hitelt. Az élettdrsak
kbzb6sen déntéttek az ingatlan felujitasdrdél, ahogyan az I. ingatlan
feltjitdsdardél is. A jogerds itéletben foglaltakkal szemben nem a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy  hozzajdrult a
térlesztd részletek teljesitéséhez, figyelemmel a mindkettdjiik
daltal alairt hitelszerzd8désben foglaltakra. Ennél fogva az I. rendd
alperest terhelte volna annak a bizonyitdsa, hogy a felperes a
hiteltdérlesztéshez nem jarult hozza.

A felperes hatdrozottan cdfolta, hogy a k&ézés hiteltdrlesztés az
allitdlagos jatékgépezése miatt maradt volna el. Ezzel kapcsolatos
hitelt érdemld8 bizonyiték nem merilt fel. A felperes szerint nem
tekinthetd ilyennek a per meginduldsdat kovetd hdrom év elteltével
bejelentett I. rendd alperesi tanuk elfogultnak nem tekinthetd,
pontos adatokat nem tartalmazd vallomdsa.



Osszességében a felperes &dlldspontja szerint a perben megnyugtatdan
bizonyitotta az élettdrsi életkdbzbsség fenndlldasdt, az eljart
birésdgok a Pp. 206. S$-dban foglaltak sérelmével jutottak ezzel
ellentétes megdllapitdsra, ami ennek folytdn sérti a Ptk. 685/A. $-
aban foglaltakat 1is.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Megitélése szerint a feliilvizsgalati
kérelem az elsd- és masodfoku eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi
anyaghoz képest uj elemet nem tartalmaz, a felperesi érvelés
megegyezik a korabbiakkal. A felperes kereseti kérelme jogcimeként
az élettdrsi vagyonkézdsséget jeldblte meg, amelynek hidnydra a
bizonyitdsi eljdrds alapjan mind az elsdfoku, mind a masodfoku
itélet okszeriden és helyesen utalt.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Ptk. 685/A. §-a értelmében élettdrsi kapcsolat 41l fenn két olyan
hdzassdgkdétés vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése nélkiil
k&zo6s hdztartdasban, érzelmi és gazdasaqgi kbzbsségben
(életkézbsségben) egyiittéld személy kbzott, akik koziil egyiknek sem
dll fenn madssal hdzassdgi életkdzossége, bejegyzett élettdrsi
életkbzbssége, vagy élettdrsi kapcsolata és akik nem 4allnak
egymassal egyenesaqgi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri
kapcsolatban.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan az élettdrsak egyilittélésiik
alatt a szerzésben vald kdzremikdsdésiik ardnydban szereznek kdzds
tulajdont. Ha a kézremikdédés ardnya nem dllapithatd meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni. A hdztartdsban végzett munka a
szerzdédésben vald kézremiikédésnek szamit.

Az egységes birdoi gyakorlat értelmében az élettdrsi kapcsolat
megallapitdsdara, jogkdévetkezményeinek levondsara csak akkor
keriilhet sor, ha bizonyitott az érzelmi d&sszetartozds ténye, annak
harmadik személyek eldtti vallaldasa, a kézds hdztartds fenntartdsa,
illetve olyan gazdasdgi kézdésség, amely nem feltételez ugyan egy
meghatdrozott pénzkezelési mdédot, azonban sziikséges eleme a kozd8s
gazdasagi célok elérése érdekében valo egylittmikddés.

Jelen esetben nem volt vitds, hogy a felperes és az I. rendd
alperes 1993 és 2006 decembere kéz6tt az alperesi ingatlanban
egylitt éltek, érzelmi kotelék volt kézbttik, kézds gyermeket 1is
vdllaltak, ko&z6s hdztartdst vezettek. Erzelmi Osszetartozdsuk a
rokoni, ismeretségi korben koztudott volt, kapcsolatukat
felvallaltdk. A csaladi programokon egylitt jelentek meg és szdmos
kbz6s nyaraldson, kiilféldi utazdson is részt vettek.



A felperes és az I. rendd alperes eldaddsa szerint a kbzds
hdztartds oly mdédon valdsult meg, hogy az I. rendd alperes az egyik
vallalkozdsabél szdrmazo  joévedelmét a felperes rendelkezésére
bocsdtotta. A felperes a hdztartdsi koéltségeket déntden ily mddon
fedezte, emellett a sajat jovedelmébdl 1is végzett bevdsarlasokat.
Ezen tulmenden az alperes ugy nyilatkozott, hogy mindig adott
pénzt, ha a felperes kérte. Kétségtelen, hogy a felperes a sajat
fizetését nem tette bele a ,kbzb6sbe" és az I. rendd alperes sem
bocsdtotta a felperes rendelkezésére az egyéb lizleti
vdllalkozdsainak bevételét, haszndt. Ezen koériilmények azonban a
kbz6s hdztartds vitelének tényét nem cdafoljak.

A perben ugyanakkor kiélezett vita folyt arra vonatkozdan, hogy a
felperes és az I. rendd alperes kézOtt a kbzbs gazdasagli célok
elérése  érdekében valo  egylittmikédés  megvaldsult-e, melynek

kévetkeztében - az egyéb feltételek fenndlldsa folytan - a Ptk.
685/A. S-a alapjdn élettdrsaknak mindsiilnek, ami - erre irdnyuld
kereseti kérelem esetén - az élettdrsi k&z6s vagyon megosztdsat

vonhatja maga utdn.

Az I. alatti hdzas ingatlannal kapcsolatban bizonyitast nyert, hogy
annak feltjitdsdra az I. és a II. rendd alperes d4dltal felvett
hitelbdl keriilt sor, a v.-1 II. beépitetlen 1ingatlan vételéhez
pedig a sziikséges anyagiakat a II. rendd alperes biztositotta fia
szamdra, és ezen 1ingatlanok tekintetében nem nyert bizonyitdst,
hogy a felvett hitelek térlesztésében a felperes részt vdllalt
volna.

A v.-1i IITI., az I. és a II. rendd alperes kézO0s tulajdondt képezd
ingatlanban 1évé kocsmdt a felperes a II. rendd alperessel kStott
bérleti szerzddés folytan lizemeltette. Az I. rendd alperes a per
sordn ugy nyilatkozott, hogy édesanyja azért adta oda a kocsma
vezetését a felperesnek, ,mert azt gondolta: egy csaldd vagyunk".
Erre tekintettel a kocsma helyiség feltujitdsdra, dtalakitdsdra a
felperes és az I. rendd alperes kbzbsen, addstdrsakként vettek fel
2.000.000 forintot. Az atalakitdsi munkdlatok szervezését,
kivitelezését kézdsen valdsitottdk meg, tehat kbzbés elhatdrozdssal
jelentds beruhdzdst foganatositottak, amely hosszabb tdvon volt
hivatva biztositani a kocsma nyereséges lizemeltetését és ennek
kévetkeztében a felperes hozzdjaruldsdt a csaldd boldoguldsahoz, a
kézbs gyermek felneveléséhez, illetve a kézbs haztartds
fenntartdsdhoz.

Kétségtelen, hogy az élettdrsi kézdsség egyik alapvetd elemének, a
kézés gazdasagi cél érdekében térténd egylittmikédésnek
megallapitdsahoz fdészabdlyként egyetlen vagyontdrgy megszerzésében
vald egylittmikdédés nem elegendé, jelen esetben azonban nem egy
ingdsdg, tartds fogyasztdsi cikk (butor, gépkocsi) megszerzésében
valé kézremiikddés tértént, hanem egy nagy volumentd, a kbzbs csaladi



élet megvaldsitdsa érdekében folytatott beruhdzds kézos
megvaldsitdsdra keriilt sor, amely mar d&nmagaban 1s alkalmas az
élettdrsi gazdasagi kézdsség fenndllasdnak alatdmasztdsdra.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsdban azzal érvelt, hogy nem
mindsil ké&zO6s gazdasdgi cél érdekében folytatott egylittmikdédésnek,
ha a felek érzelmi alapon kd&élcsénésen szivességl szolgaltatdsokat
teljesitenek egymds javdra, és a kézOs hitelfelvétel nem a felperes
és az I. rendd alperes k6z8s boldoguldsdt, hanem kizdrdlag a
felperes joévedelemszerzésének fenntartdsat, megélhetésének
biztositasdt célozta. A felvett hitel jelentds volumene, illetve az
a kériilmény, hogy a felperes és az I. rendd alperes a beruhdzdst
kbzb6sen valdsitotta meg, a fentieknek ellentmond, azt nem tdmasztija
ala.

Az eljdrt birdsdgok kiemelkedd jelentdséget tantusitottak annak 1is,
hogy megitélésiik szerint a felvett hitelt kizdrdlag az I. rendd
alperes toérlesztette, a felperesnek ehhez nem volt megfeleld
teljesitbképessége. Ez azonban valdsdgtartalma esetén sem alkalmas
a kbz6s  pénzbdl (hitelbdl) megvalodsitott kézdbs értéknéveld
beruhdzds tényének figyelmen kiviil hagydsdra, csupan az élettdrsi
kézds vagyon megosztdsa soran kell és lehet ké6telmi megtéritési
igényként figyelembe venni. A felperes egyébként a per folyaman
mindvégig 4dllitotta, hogy kézdsen térlesztették a felvett hitelt.
Ezzel szemben az elsé-, illetve a mdsodfokui birésdg az I. rendd
alperes eldaddsat fogadta el, miszerint a felperes nem volt
teljesitdképes, jelentds adossdgai voltak, déntden
,jatékgépezésével" O6sszefliggésben. Nem nyert ugyanakkor
bizonyitdst, hogy a tdérlesztdrészleteket okirattal aldtamasztottan
melyik fél teljesitette, illetve a felperes kélcsén felvételeinek
olyan olvasata 1s lehet, hogy erre azért volt a felperesnek
sziiksége, hogy a felvett hitel térlesztésének rd eséd részét
teljesiteni tudja.

A felperes és az I. rendd alperes élettdrsi kapcsolatdnak
megallapithatdsaga szempontjabol a fentieken tulmenden
jelentdséggel bir az a felperesi hivatkozds, miszerint az I. rendd
alperes a gyermekelhelyezés, 1illetve tartdsdij irdanti perben
kifejezetten elismerte az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdnak tényét.
A felperes eredetileg eqgy keresetlevélben terjesztett eld
gyermektartdsdij irdnti 1igényt és kérte az élettdrsi kdzOs vagyon
megosztdsdt is. Utdébb ugyan a hatdskéri szabdlyok folytdn a két
kereseti kérelmet mas-mds birdsdg tdrgyalta, azonban a mindkét
perben ugyanazon jogl képviseldvel eljdré I. rendd alperes
nyilvdnvaldan tudatdban volt annak, hogy a gyermekelhelyezési,
illetve tartdsdij irdnti perben tett elismerése az élettdrsi kozds
vagyon megosztdsa 1irdanti perben 1is relevancidval birhat. Ennek
ellenére, noha a tartdsdijra vonatkozé itéleti rendelkezéssel
szemben fellebbezéssel élt, azonban még ekkor sem tette vitdssa



azon itéleti ténymegallapitdst, miszerint a felperes és az I. rendd
alperes kézott huzamos élettdrsi kapcsolat 4llt fenn, noha az
itélet indokolédsa is utalt a felek kézétti élettdarsi
vagyonkézdsségi perre.

A kifejtettekre tekintettel a bizonyitékok okszeridtlen, a Pp. 206.
§-aba iitkéz4é mérlegelésével jutott az elsdé-, illetve a masodfoku
birdésdg arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes és az I. rendd
alperes kézott gazdasagi célok megvaldsitdsa érdekében
egylittmikédés nem valosult meg, ezért kbz6s gazddlkodds hidnyadban
az élettdrsi kapcsolat megdllapitdsara nem keriilhetett sor. A
perbeli a bizonyitékok ezzel szemben azt tdmasztottdk alda, hogy a
felperes és az I. rendd alperes 1993 és 2006 decembere kézdtt
élettdrsi kozdbsségben éltek, melynek sordn a III. 1ingatlanon
tértént felujitdsi, 4dtalakitdsi beruhdzdsokat kézdbsnek mindsiild
forrdasbodl, kézds akarattal valdsitottdak meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 213. $-anak (3) bekezdése
szerinti kézbensd itéletével a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil helyezte és megdllapitotta,
hogy a felperes és az I. rendd alperes kéz8tt 1993 és 2006
decembere kézott élettdrsi jogviszony allt fenn.

A kézbensé itélet folytdn a megismételt eljdras keretében az
elséfokui  birdésdgnak az élettdrsi  koézb6s  szerzésre alapitott
igényeket érdemben el kell birdlnia és a szerzésbhen wvalod
kézremikddés ardnyat megdllapitva kell hatdroznia az élettdrsi
kbz6s vagyon megosztdsdrol.

A Pp. 275. $-dnak (5) bekezdése alapjdn a Kuiria a felperes és az I.
rendd alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét, illetve a le nem
rott feliilvizsgalati eljdrdasi 1illetéket csupan megallapitotta,
annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dént majd.
Budapest, 2013. november 19.

Dr. K&6rds Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Makai Katalin s.k.
eldadd bird, dr. Csidri Eva s.k. bird
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