Pfv.II.20.141/2013/7.

A Kuria a dr. Unger Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Téth Pal ligyvéd dltal képviselt alperes ellen a Dunaujvarosi Vdrosi
Birésdgnal 9.P.21.315/2011. szdmon meginditott és a Székesfehérvari
Térvényszék 2.Pf.21.181/2012/2. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szamui masodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal 17. és
Pfv.3. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a
2013. november 26. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes
hdzassdgdt a birdsdg az 1998. februdr 20-dn jogerdre emelkedett
itéletével felbontotta. Bdr a kéztudottan nagyon jé moédu felperes a
volt feleségével az életkdzbsséget mar 1995. évben megszakitotta, a
csaladja részére a vagyoni tdmogatast valtozatlanul megadta.

A peres felek 2009. szeptember végén vagy oktdber elején az alperes
munkahelyén, egy benzinkiton ismerkedtek meg, ahova a felperes
kezdetben kizdrdélag az alperes tdrsasdga miatt jart be. A
rendszeres beszélgetéseik eredményeként jo6, illetve kézeli bardti
kapcsolatba keriiltek, randevuik alkalmaval B.-re, 1illetve C.-re
utaztak és a felperes a bardtainak a bardtndjeként mutatta be az
alperest. Novemberben a felek kézO6tt mdr szexudlis kapcsolatra 1is
sor kerililt, decemberben pedig a felperes mar szerelmet érzett az
alperes irdnt.

Az alperes beszdmolt a felperesnek arrdl, hogy 2006. ota élettdarsi
kapcsolatban él1 T. K.-val, de a kapcsolatuk madr megromlott és
szakitani fognak.



Az alperes ekkoriban az édesapja tulajdondban 1évé rossz miszaki
dllapotu személygépkocsit haszndlta, ezért a felperes felajanlotta
az alperesnek, hogy vdsdrol neki egy személygépkocsit. A felek az
interneten taldaltak ra a perbeli gépkocsira, majd a felperes
folytatott liligyleti tdrgyalasokat az eladoval és megdllapodott vele
abban, hogy 2010. Jjanudrjaban koétik meg majd az adasvételi
szerzddést.

2009. szilveszter éjszakdajat a felperes - az akkor éppen munkdban
1évé - alperessel egylitt téltétte a benzinkiuton.

2010. januar 4-én a felek egylitt utaztak T.-ra és megvdsaroltak a
Peugeot 207 tipusu személygépkocsit. Az adadsvételli szerzddésben
vevdként az alperes szerepelt, de az 1.700.000 forintos vételdrdt a
felperes fizette ki az eladodnak.

2010. februdrjdban a peres felek - a felperes kéltségén - tSbb mint
egy hetet Dubaiban téltéttek.

Az alperes ezt kovetden sem szakitotta meg a T. K.-val fennalld
kapcsolatdat, 2010. 4&prilisdban egy wellness szallodaban toltdtt
vele egy hétvégét. Ezzel Osszefliggésben a felek kézo6tt konfliktusra
keriilt sor, ezért a kbzbsen tervezett spanyolorszdgl kirdanduldsukra
nem utaztak el, a kapcsolatukat azonban végleg nem szakitottdk meg.

2010. szeptemberében a felek kézOtti szerelmi viszony véget ért,
testi kapcsolatuk azonban ekkor mdr hosszabb 1ideje nem volt. A
felperes az alperes hilitlen magatartdsdra hivatkozva a kapcsolatot
maga sem kivdnta tovabb  folytatni, az alperes pedig nem
ragaszkodott a felpereshez és ekkor még az élettdrsi kapcsolatat
fenntartotta, a késdébbiekben, 2010. decemberében azonban T. K.-tdl
elkéltézétt és az élettdarsi kapcsolatot 1is végleges jelleggel
megszakitotta.

2010. decemberében a felperes a lakdsdra hivta az alperest és
kévetelte tdle, hogy irja ala a perbelli gépkocsi tulajdonjogdnak a
red vald 4dtruhdzdsdat célzo addsvételi szerzd8dést, ezt azonban az
alperes megtagadta.

2011. janudrjdban a felperes a d.-i1 Peugeot szervizhez kérette az
alperest, majd a felek a perbeli gépkocsival a felperes gardzsahoz
hajtottak, ahol a felperes ismét magdnak kévetelte az autot.

A felperes keresetében az alperes arra vald kételezését kérte, hogy
az dltala ajdndékba vdsdrolt gépkocsit ajandék visszakdvetelése
jogcimén adja 4t neki, mert &6t a hosszu tavu szerelmi kapcsolat
reménye inditotta az ajdndékozdsra, ez a feltevése azonban alperes
hiitlen magatartdsa miatt végleg meghitsult.



Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte
arra valo hivatkozdssal, hogy az ajandékozdsra nem a felperes altal
dllitott feltevésben, hanem azért keritilt sor, mert a felperes
szégyellte, hogy & rossz d4allapotu autdval jar a taldlkozdikra.
Hangsulyozta, hogy &8 az autdt nem kérte, a felek ké6zO6tt kizdrdlag
,Szeretdi" viszony volt, hiszen mindketten pdrkapcsolatban éltek,
de komolyabb szerelmet egyikiik sem vdrt a masiktol, a felperes
vagyoni helyzetéhez mérten pedig az ajandék egyéként 1is szokdsos
mértékd.

Az elsdéfoku birdsag az itéletével a Peugeot 207 tipusu gépjdrmivet
a felperes tulajdonaba adta, és kdételezte az alperest, hogy 15
napon beliil adja a felperes birtokdba a gépjarmivet annak
térzskényvével egylitt, és fizessen meg részére 160.000 forint
perkéltséget.

Az 1itéletének 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét azért taldlta alaposnak, mert véleménye szerint a
felperes az ajandékozas alkalmaval egyértelmien az alperes
tudomdasdra hozta, hogy vele komoly szerelmi, érzelmi kapcsolatot
tervez. Az ajdndékozds  koOriilményeibdl, valamint az ajandék
értékébdl a megajdandékozott szamdra felismerhetdnek kellett lenni
azon feltevésnek, hogy a felperes a felek kapcsolatat hosszu tdvra
tervezi.

Mivel a felperes ezen feltevése az alperes hibajaboél - élettdrsdval
igérete ellenére nem szakitott - utdbb véglegesen meghiusult, az
alperesnek a Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az ajandékot vissza
kell adni.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes azon védekezését, hogy a gépkocsi a
felperes vagyoni helyzetéhez mérten szokdsos mértékd ajandék volt,
azért nem fogadta el, mert dllaspontja szerint az ajandék értékénél
nem kizdrélag az ajandékozo vagyoni helyzetét, hanem a
megajdandékozott gazdagoddsat is figyelembe kell venni.

Utalt véqgiil az elséfoku birdsdg arra, hogy amennyiben a felperes
valdéban a titkos légyottokon vald megjelenés megkénnyitése céljabol
vette volna az autdt az alperesnek, az ajandékozdsi szerzddés GO
erkdlcsbe litkézne, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen lenne, és az eredeti d4dllapot helyredllitdsa vdlna
sziikségessé.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel ¢éIlt annak
megvaltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa irant.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsdat
kérte.



A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsSfoku birdsag itéletét
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 127.500
forint elsdé- és mdasodfoku perkéltséget, és az 4dllamnak felhivasra
136.000 forint fellebbezési illetéket.

A déntését azzal 1indokolta, hogy az elsdfoku birdsdg itéletében
helyesen hivatkozott a Ptk. 582. § (3) bekezdésére, amely szerint
az ajandékozo visszakdévetelheti az ajdandékot, vagy kdvetelheti az
ajandék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és e
nélkiil az ajdndékozdsra nem keriilt volna sor. Helyesen hivatkozott
arra 1is, hogy a ,feltevés" nem azonosithatd az ajandékozd dltaldnos
érzelmi elvardsaival, hanem konkrétan kinyilvanitott, a
megajdndékozott szdamdra 1s felismerhetd feltevést kell kifejezésre
juttatnia.

Tévedett azonban akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes
az alperes szdmara is felismerhetden kinyilvanitotta azon
feltevését, miszerint hosszu tdvu érzelmi kapcsolat reményében adta
az ajandékot.

A per sordan egyik fél sem vitatta, hogy megismerkedésiik idején az
alperes felperes 4altal is tudottan élettdrsi kapcsolatban élt T.
K.-val, aki eldtt az alperes a felperessel vald kapcsolatat
eltitkolta, ezért azt sem mondta el neki, hogy a gépkocsit
felperestdl kapta. A felperes személyes meghallgatdsakor elmondta,
hogy hetente - kéthetente egy alkalommal taldlkoztak (11. sorszamu
jegyzdkényv 3. oldal 10-11. bekezdés). Arra vonatkozdan nem merilt
fel adat, hogy a felperes szorgalmazta volna az alperesnek T. K.-
val vald szakitasdt, megkérte volna az alperes kezét, vagy mas
moédon tudtdra adta volna, hogy vele intenzivebb, tartds kapcsolatra
vdgyik. Mindezek a kdériilmények arra engednek kévetkeztetni, hogy a
felek kézott egy meglehetdsen laza, 2009. decemberétdl 2010.
nyardaig a szexualitdsra 1is kiterjedd, bardti kapcsolat allott fenn,
és ennél tdbbet egyikiik sem igényelt.

Ezen kapcsolat fenndlldsa alatt, 2010. janudrjdban ajandékozta a
gépkocsit a felperes az alperesnek. A mdasodfoku birdsdg alldspontija
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az ajandékozdskor
barmilyen feltevése volt, és ezt az ajdndékozdssal kapcsolatos
feltevését az alperes tudomasdra hozta.

Az esetleges feltevés kdrében maga a felperes is ellentmonddsosan
nyilatkozott. Keresetlevelében azt 4dllitotta, hogy az ajdndékozdsra
a ,tartds pdarkapcsolat reményében" keriilt sor,; vagyis feltevése az
volt, hogy az alperessel fenndlld kapcsolata tartds lesz. Ehhez
képest még a mdsodfoku eljdrdsban sem tudott nyilatkozni arra, hogy



milyen iddtartamu kapcsolat fenndlldasat tekintette volna olyan
tartodsnak, ami mar nem alapozta volna meg az ajandék
visszakdvetelését.

Az elsdfoku birdsag 2012. janudar 18. napjdn tartott tdrgyalasdn
pedig a felperes ugy nyilatkozott, hogy az ajdndékozdskor
feltevését ugy kézdlte az alperessel, hogy: ,kijelentettem, hogy én
bizalmat fektettem ebbe a kapcsolatba, de ha hitlen lesz, akkor

visszakérek tdle mindent". (5. sorszami jegyzdkényv 2. oldal)
A mdsodfoku birdsdg allaspontija szerint ebbdl a kijelentésbdl - ha
valdéban elhangzott 1is - nem koévetkezik az, hogy az ajdndékozds

azért tdértént, mert az volt a felperes feltevése, hogy hosszu tavu,
tartés érzelmi kapcsolatuk lesz az alperessel.

A masodfoku birdsdg tehat az elsdfoku birdsdggal ellentétben nem
ldtta bizonyitottnak, hogy a felperes az ajandékozdskor kifejezésre
juttatta az alperes felé azon elvdrdsdt, miszerint az ajdndékot
tartos pdarkapcsolat reményében adja. Az elsdéfokui birdsag altal e
kérben hivatkozott tanuvallomdasok ennek igazoldsdra alkalmatlanok.
Az ligyletkétésrdél wugyanis a tanuk mindegyike utdlag, vagy a
felperes elmondasabol, vagy  szobeszédbdl szerzett tudomast.
Emellett az ajdndékozds koOriilményeibdl és a felek ké6z6tt az
ajdndékozdskor és azt kévetden fenndllott kapcsolatbdél sem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a felperes alappal bizhatott az
ajandékozdskor élettdrsi  kapcsolatban é16 alperessel  jévdben
létesitendd tartds pdrkapcsolat kialakitdsaban.

A felek kézott emellett, egyik fél 4dltal sem vitatottan, jelentds
anyagil kiilénbség volt. A felperes d4dltal nyujtott ajdndékot az
alperes okkal értelmezhette a luxusautdkat gyildjtd, tehetds ember
hirében allo felperes részérdl csupan egy nagyvonalu gesztusnak,
melyet a felperes akdr az addigi kapcsolatuk miatt érzett hdldja
jeleként, akdr az alperes irdnt érzett szerelem okdn ajandékozott.

A feltevés ajdndékozdskori meglétét és annak végleges meghiusuldsdat
illetden a birosdgi gyakorlat kévetkezetes abban, hogy az ajandék
visszakbvetelésére e jogcimen kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a
visszakdévetelés alapjaul szolgdld feltevést az ajandékozo
kifejezetten, vagy legalabb a megajandékozott 4dltal kétséget
kizdardan, felismerhetd mdodon kinyilvanitja. Az ajandékozd esetleges
olyan elképzelései, vagy reményei, amelyeket sem az ajandékozdskor,
sem késébb nem Jjuttatott kifejezésre, nem azonosithatdak a
jogszabdlyban emlitett feltevéssel. Nem podtolja a jogszabdlyban

emlitett feltevés ajdndékozdaskori meglétét az, hogy az
ajandékozdsra esetleg meggondolatlanul keriilt sor, és ezért azt az
ajandékozo késsbb esetleqg megbadnta. Az ilyen megszoritd

értelmezésnek megfeleld feltevés ajdndékozdskori megléte kétséget
kizdré bizonyitottsdganak a hidnydban fogalmilag nem keriilhet szoba



a feltevés végleges meghiusuldsa sem. FEhhez hasonldan foglalt
dalléast a Legfelsébb Birdsdag a Pfv.II.20.640/1996. szamu eseti
dontésében (BH. 1998/3. sz. 126.).

A fentiek alapjdn a masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az
ajandék visszakévetelésének nincs helye.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint -
annak  tartalmat tekintve - az elsdfokui birdsdg itéletének
helybenhagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
az elsdéfoku birdsdag helyesen allapitotta meg a ténydlldst és az
arra alapitott érdemi déntése 1is helyes. A mdsodfokiu birdsdg
azonban a megallapitott ténydllast felililmérlegelte, és ennek soran
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat ujbol, de a Pp. 206. § (1)
bekezdését sértd mddon, Iiratellenesen és kirivdan okszeridtleniil
mérlegelte és a keresetet a Ptk. 582. § (3) bekezdésének a téves
alkalmazasdval utasitotta el.

A felperes tébbszér 1is hivatkozott a perben arra, hogy & maga
helytelenitette az alperes mds férfival folytatott kapcsolatat,
emiatt az alperest szamon kérte, sdét ezdaltal csaladi konfliktust 1is

okozott az édesapjdval (5. sorszami jegyzdkényv 3. oldala). A
felperes 4alldspontja szerint egy kapcsolatban a hilség - kiildnds
figyelemmel az alperesi ,bujkalo" magatartdsra - kéztudomdasuan
alapvetének mindsiil, egy ,nem szoros, bardti" kapcsolatban a

kizdrélagossdg igénye nem fogalmazddik meg ilyen erdteljesen.

A felperesnek az az d4&llitdsa, miszerint ,bizalmat fektetett a
kapcsolatba" és hiitlenség esetén az ajandékot visszakdoveteli, arra
utal, hogy monogam kapcsolatra tdérekedett az alperessel, amely
felndtt emberek vonatkozdsdban tartds, komoly kapcsolatra utal. A
jogerds itélet szerint ,nem merilt fel arra adat, hogy a felperes

szorgalmazta volna az alperes T. K.-val vald szakitasat." Ez
azonban nem felel meg a valdsdgnak és az eljdrds adatainak, mert
ellentétes a felperes személyes eldbadasdval és P. K. tanu

csaldéddsra vonatkozd nyilatkozatdval is (5. sorszamu jegyzdkdnyv 2.
oldal és 9. sorszamu jegyzdkdényv) .

Az alperes té6bbsz6r panaszkodott, hogy nincs sajat autdja, ezért
kénytelen az édesapjdnak a rossz miszaki 4dllapotu autdjaval jdrni,
ezért a felperes megsajnalta 8t, és felajanlotta, hogy értékesitsék
az dltala haszndlt autdt és az alperes édesapjanak a segitségével,
valamint a felperes anyagl tadamogatdsdval vdsdroljanak uUjabbat. Az
alperes kézoélte, hogy az édesapja nem tud a szdmdra anyagi
segitséget nyujtani és a régi autdt is visszakéri, ezért ajanlotta
fel a felperes, hogy vdsdarol a szamdra egy jobb allapotu gépkocsit,



de koézélte vele azt is, hogy reméli, nem fog benne csaldodni, az
pedig fel sem merilt benne, hogy fél éven beliil megromlik a
kapcsolatuk.

Amennyiben a felek kézdtti kapcsolat tekintetében nem keritlt volna
szoba a tartdssag, akkor a felperesnek nem kellett volna
,Szégyenkeznie" amiatt, hogy az alperes rossz miszakli d4dllapotu
autén jar. A felperes a hdzassdganak megsziinését kézokirattal
igazolta, az pedig nem vitathatd, hogy a felek kapcsolata az
alperesnek felrohatdé okbél hitsult meg, hiszen &6 alakitott ki,
illetve folytatott a felperessel fennalld kapcsolatdnak ideje alatt
mas kapcsolatot. A felrdhatdsdgnak ugyanakkor ebben a kdérben nincs
jelentdsége, hiszen elegendd a kapcsolat végleges meghitusuldsdanak
ténye.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsanak,
a kihallgatott tanuk vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként is megfeleldlen térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan d4dllapitotta meg a felek jogvitdjanak az
érdemi elbirdldsahoz sziikséges ténydlldst.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nem fellebbezett és az elsdfoku
birésdg 4dltal megdllapitott ténydllast sem vitatta, az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg pedig - az itéletének
indokoldasabol kifejezetten 1s kitiinden - az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldast tulnyomé részben helyesnek, az abbdl
levont jogi kdévetkeztetését viszont alapvetden tévesnek itélte.

Az elsdéfoku itélet alapjdul szolgdld ténydllds - kisebb mértékd -
modositdsa sordn a mdsodfokl birdsdg a bizonyitdsi teher Pp. 164.
§-aban foglalt fészabdlyanak a helyes alkalmazasdval értékelte a
felperes terhére mindazon  tények bizonyitatlansagat, amelyek
vonatkozdsaban a felperesnek 4dllott érdekében az, hogy az alperes
tagaddasdval szemben a sajdt tényadllitdsait a birdsdg valodnak
fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lUgy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd



eljdrdsjogi szabdlysértés hidanyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

II. A Ptk. - jogerds itélet 4dltal helyesen 1idézett - 582. § (3)
bekezdése alapjdan az ajandékozo visszakdévetelheti az ajandékot,
vagy kévetelheti az ajdndék helyébe lépett értéket akkor is, ha az
a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdbb véglegesen
meghiusult, és enélkiil az ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

Az idézett térvényhely alkalmazdsaval Osszefiiggésben helyesen
hivatkozott mindkét foku birdsdg arra, hogy a Legfelsdébb Birdsag -
utobbi tdérvényhelyhez kapcsolodé - PK 76. szdamu 4dlldsfoglaldsanak
I. pontja szerint az ajandékozds alapjdul szolgdlo feltevés
végleges meghiusuldsa miatt csak akkor kévetelhetd vissza az
ajandék, illetdleg csak akkor kévetelhetd az ajdndék helyébe lépett
érték, ha az ajdndékozds d&sszes kériilményére kiterjedd vizsgalddds
alapjan az 4allapithatdé meg, hogy valamilyen lényeges kérilményre
vonatkozdé feltevés inditotta az ajandékozdét az ajandékozdsra, és e
feltevés nélkiil az ajandékozdsra kétséget kizdrdan nem keriilt volna
sor, azzal, hogy e tekintetben a bizonyitds az ajdndékozot terheli.

Az itélkezési gyakorlattal Osszhangban mutattak rda a perben eljart
birdésdgok arra 1is, hogy téves feltevés cimén az ajdndékot csak
akkor lehet visszakdvetelni, ha az ajandékozds alapjdul szolgald
feltevést az ajandékozo a megajandékozott dltal kétséget kizdrdan
felismerhetd mdédon kinyilvadnitotta (BH 2008/149-I1.), mert a
visszakévetelés tdérvényi feltételeként meghatdrozott feltevés nem
azonosithatdé sem az ajandékozd esetleges elképzelésével és
reményével (BH 2000/491., BH 1985/104.), sem pedig az ajandékozo
dltaldnos erkdlcsi elvdrdsaival.

A megallapitott ténydllas alapjan azonban az elsdfoku birdsdg
tévesen jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az ajandékozdskor a
felperes az alperes szamara kétséget kizdrdan felismerhetd modon
kinyilvanitotta volna azt a feltevését, mely szerint az
ajandékozdsra az alperessel fennallo hosszu tavu érzelmi
kapcsolatdnak a reményében keriil sor.

Ezzel szemben a masodfoku birdsdg - a részletesen kifejtett helyes
indokai szerint - okszerten jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az
ajdndékozdskor jelen nem 1évd, arrol csak a felperes egyoldalt
eldaddsa vagy sSzobeszéd alapjan, utdlag értesiilé tanuknak az
egymdssal és a felperes d&nmagaban is ellentmondd tényallitdsaival

is részben ellentétes vallomdsa alapjan nem 4allapithaté meg - az
alperes tagaddsaval szemben - az, hogy a felperes az ajandékozdskor
az alperes altal kétséget kizdrdan felismerhetd modon

kinyilvanitotta volna azt a feltevését, miszerint az ajandékot a



tartos parkapcsolat reményében adja az alperesnek. Ilyen
kévetkeztetés levondsdra a felek 2009. szeptember végétdl vagy
oktéber elejétdl 2010. szeptemberéig tartd és 2009. decemberétdl
2010. nyardaig a szexualitdsra 1is kiterjedd kapcsolatdnak a jellege,
az ajdndékozas eldzményei és kériilményei, valamint a felek ezt
kovetden tanusitott magatartdsa sem ad alapot.

Helyesen fejtette ki a masodfoku birdsdg azt is, hogy a felperesnek
a hosszu tavu, tartds érzelmi kapcsolat alperessel vald jévébeni
kialakitdsara vonatkozdé allitdlagos  feltevése  ajdndékozdskori
meglétének és alperes eldtti kinyilvanitdsanak a bizonyitdsdra nem
ad alapot az sem, ha a felperes az ajandékozdskor valdban
kijelentette, hogy: ,én bizalmat fektettem ebbe a kapcsolatba, de
ha hitlen lesz, akkor visszakérek tdéle mindent." Nem meriilt fel a
perben olyan adat, hogy a felperes - a felek megismerkedésekor és a
kapcsolatuk teljes tartama alatt 1is folyamatosan mas férfival
élettdrsi kapcsolatban é16 - alperesnek akdr az élettdrsaval valo
szakitdasdt, akdr a vele vald intenzivebb, tartds parkapcsolatdnak a
kialakitdsat szorgalmazta volna, ezért az alperes - a masodfoku
birdsdg helyes 1indokali szerint - okkal értelmezhette a felperes
dltal nyudjtott ajdndékot - a luxusautdkat gyldjtd és tehetds ember
hirében 4116 - felperes részérdl egy nagyvonalu gesztusnak, amelyet
akdr az addigi kapcsolatuk miatt érzett hdldja jeleként, akdr az
altala érzett szerelem okdn nyujtott neki.

A felperesnek az ajandékozdskor vagy késébb kifejezésre nem
juttatott esetleges elképzelései és reményeli nem azonosithatdk a
jogszabaly 4dltal az ajandék visszakdévetelésének a  tdrvényes
feltételeként megkivdnt feltevéssel, a feltevés ajdndékozdskori
megléte bizonyitottsdganak a hidnydban pedig fogalmilag nem
keriilhet szdéba annak a végleges meghitusuldsa sem, ezért az ajandék
Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelésének nincs
helye.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn az
érdemi déntés részletesen kifejtett helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Kiuria az alperes feliilvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kéltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. K&rds Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csiri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makail Katalin s.k. bird
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