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A Kuria a személyesen eljdro felperesnek a dr. Horvath Mikldés
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen gyermektartdsdij felemelése
irdnt a Fonyddi Vdrosi Birdsdgon 5.P.20.035/2012. szamon inditott

és a Kaposvari ToOrvényszék 4altal 1.Pf.20.974/2012/2. szdmu
itéletével elbirdlt perében az emlitett szdami jogerds hatdrozat
ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak, kiilén
felhivdsra 50.000 (étvenezer) forint 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az 1997. majus 10-én sziiletett D. utdnevd gyermek vonatkozdsdaban a
birdsag az alperes apasagat 2002-ben allapitotta meg. A birdsag
itéletében kdtelezte az alperest a gyermek tartdsdara 2002. februdr
1. napjdatol kezdddden a bérkéltség, illetve a rendszeres személyes
juttatds cimén Jjuttatott OJsszes Jjdranddsdga, valamint személyi
jellegld egyéb kifizetésként, 1illetdleg nem rendszeres személyil
juttatdsként jdrdo egyéb jévedelme 16 $%$-a, de legkevesebb havi
25.000 forint tartdsdij megfizetésére.

A tartdsdij megdllapitdsakor a felperesi anya GYES-en volt, 50.000
forintos jovedelemmel rendelkezett, jelenlegi hdzastdrsa
segédmunkdsként 50.000 forint jovedelemre tett szert. A jelenlegi
hdzastdrs sziileinek lakdsaban szivességl lakdashasznalodként éltek.

A tartdsdij megdllapitdsakor az alperes 1/2-ed részben tulajdonosa



volt a B., A. u. 4, szam alatti ingatlannak, ezen kiviil
hdzastdrsaval k&z6s tulajdonukat képezte a B., H. u. 59. szam
alatti lakdéhdz és gazdasdgi épiilet megjeldblésd ingatlan, amelyet
kizdrolag lidiiltetés céljdra hasznositottak. Az itélet
meghozatalakor az alperes 1983. november ll-e napjadn sziiletett G.
utonevid nagykoru gyermekének a tulajdondt képezte a B., K. L. u.
69. szam alatti ingatlan. Az 1ingatlan felujitdsahoz 5.000.000
forint jelzdloghitelt vettek fel.

Az alperes tulajdonosa és tagja volt hdzastdrsdval az I. Kkt-nek,
amely Kkt. Jjegyzett tdkéje 20.000.000 forint volt. Az alperes
tulajdondt képezte ezen kivil a Kishajok lajstromdban szerepld
vitorlds kishajo, amely egyedi tipusu Yamaha 4 AS tipusu 550104
motorral volt felszerelve.

Az alperes az itélethozatalkor 1is hdzassdgban élt, a G. utdnevid
gyermekén kiviil az 1985. julius 8. napjdn sziiletett A. nevd
gyermekét volt kételes eltartani.

Az alperes nagykoru gyermekei mdr tanulmdnyaikat befejezték, az
alperes fent felsorolt vagyontdargyail jelenleg a csaldd tulajdondban
dllnak, a H. és A. utcai 1ingatlanok tulajdoni 1illetdségeit a
gyermekeire ruhdzta d4&t. 2004. évben az I. P. Kkt-ben fenndlld
tulajdondt G. utdnevid gyermekére ruhdzta 4at, amely gazdasdgi
tdrsasagnak a mdsik tulajdonosa az alperes hdzastdrsa. A Kkt.
jelenleg négy alkalmazottal mikodik.

Az alperes a fenti Kkt-ban lizemvezetd, 2012. janudartdl havi 110.000
forint brutto, 72.000 forint nettdé bérben részesiil. Ezen kiviil
64.109 forint tiszteletdijat kap a helyi O&énkormanyzattdol. Az
alperes jelenleg is tulajdonosa a vitorlds hajonak. A B., H. utcai
ingatlant fizetd vendéglatds céljdra hasznositjdk, az engedély az
alperes hdzastdrsa nevére szol.

Az alperes a csalddjdval 2004 évben ké&l1tézott az Aradi utcail
ingatlanbél a B., K. L. utcai ingatlanba, amely ingatlanon hdrom
kiilénallo lakdépiilet taldlhato. Az elsdé, utcafronti, hdrom szobas,
gdzfiltésd, felujitott lakdsban az alperes hdzastdrsa és A. nevd
gyvermeke élnek, a hdz folytatdsaban levd egy szoba, hnappalis
felujitott hdzban az alperes édesanyja lakik az alperessel, mig a
harmadik felujitott épliletben az alperes G. nevid felndtt gyermeke
él. Ezen 1ingatlanon az alperesnek és hdzastdrsdanak holtig tarto
haszonélvezeti joga all fenn. A perbeli ingatlanok alperes d4dltal
fizetett épitményaddja évi 45.000 forint.



Az alperes kizdrdlagos tulajdondt képezi tovabba a 2006 évben
vdsdrolt 0., A. J. u. 16. szam alatti lakdéhaz, udvar, gazdasdgi
épiilet megjeldélésd ingatlan, ahol egy kétszobds, fiirddszobds
lakoépiilet és 1200 négyzetméter allattartdsra és névénytermesztésre
hasznositott udvar és kert taldlhatd.

A felperes jelenleg albérletben lakik csalddjdval a Sz., G. utca 2.
szam alatti egy kettd szobds tdrsashazi lakdsban, melynek bérleti
dija 40.000 forint, a rezsikéltség és a kézdés koSltség éves szinten
tébb mint 200.000 forintot tesznek ki.

A felperes a V. Kft-nél 64.331 forint havi nettd joévedelemmel
rendelkezik, hdzastdrsa munkanélkiili, elldtdsban nem részesiil,
jovedelemszerzd tevékenységet nem folytat. Kordbban a B. Kft-nél
dolgozott havi 78.000 forintos bruttd személyi alapbérért.

A perbeli gyermek jelenleg kézépiskolds: a VérSsmarty Mihaly
Altaldnos Iskola Gimndzium és Alapfoku Miivészeti Oktatdsi Intézmény
tanuléja K.-n. A drdma tanszak éves téritési dija 9.800 forint.
Utazdsi kéltsége havi 1.420 forint, étkeztetési dija atlagban 7.000
forint, valamint a gyermek rendszeresen fellépéseken vesz részt,
ahova a fellépd ruhat, kellékeket a sziildknek kell biztositani.

A felperes K. nevid gyermeke 4&dltaldnos 1iskolai tanuld, a csalad a
két kiskoru gyermek utdn 26.600 forint csalddi potlékban részesiil.

A felperes keresetében a perbeli D. utdénevd gyermek javdra
megallapitott tartdsdij alperes mindenkori jévedelme 20 $%$-a, de
legkevesebb havi 45.000 forintra térténd felemelését kérte az
itélet jogerdre emelkedését koévetd naptdl kezdddden.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével az alperes terhére megdallapitott
gyermektartasdij mértékét az itélet jogerdre emelkedését kdévetd
hénap elsé napjdtol minden hdénap 5. napjdig eldre esedékesen
megfizetenddé mindenkori térvényes levondsokkal csbkkentett havi
jovedelme 20 %-a, de legkevesebb havi 30.000 forintra felemelte.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felek kézds
gyermeke az alperes gyermektartdsdij fizetési  kételezettsége



megdllapitdsa oOta kdézépiskolai tanulo lett, ezzel kapcsolatban a
csalddnak kb. 50.000 Ft tébblet kiaddsa meritilt fel (bejaras,
utazdsi kbltség, az iskolai menza fizetése, a kamaszkoru
leanygyermek tartdsa). A csaldd lakhatdsi lehetdsége a sziildknél
megszint, albérletben élnek, az albérlet havi dija 40.000 forint,
ehhez kapcsoldddéan rezsi koéltségek meriilnek fel. A felperes
hdzastdrsa munkanélkiilivé valt és elldtdsban nem részesilt.

Az alperes a gyermektartdsdij fizetési kdtelezettségét megdllapito
itélethozatal ota a tulajdondban 4116 ingatlanokat, gazdasdgi
tarsasagli részesedését a nagykoru gyermekeinek ajdndékozta, ill.
hdzastdrsdra ruhdzta 4t. A tdrsasdg négy alkalmazottal mikdédik,
ahol az alperes lizemvezetdként nettd 72.000 forintban részesiil,
tovabba 64.109 forint tiszteletdijat kap tisztségviselése folytdn
az Onkormdnyzattdol, igy az alperes &sszes igazolt jovedelme 136.159
forint. Az elsdéfoku birdosdag itélete meghozataldandl figyelembe
vette, hogy az alperes és hdzastdrsa haszonélvezdi az d4dltaluk
hasznositott B., H. u. 59. szam alatti ingatlannak.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel,
amelyben az itélet megvdltoztatdsdt, a felperes kereseti kérelmének
elutasitdasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a gyermek sziikséglete
nem éri el az 50.000 forintot. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg
nem megfeleld sullyal értékelte a vallalkozas gazdasagi
eredményeinek csdkkenését, a hdzastdrsdtol vald kiilénélés tényét, a
vitorlds hajo kifogdsolhatd miszaki dllapotat.

A felperes ellenkérelme az els8foku birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Itéletének indokoldsdban rdmutatott, hogy az elsdfokui birdsdg a
tényalldst helyesen 4dllapitotta meg és abbdél helytalld jogi
kévetkeztetést vont le az alperes  jbévedelmére, a gyermek
sziikségleteire vonatkozdan.

A mdsodfoku birdsdg a Csjt. 69. $§-anak (1) bekezdésében foglalt
szempontok figyelembevételével rdamutatott arra, hogy az alperes
6nkéntes lemonddasa vagyontdrgyairdél nem szolgdlhat a tartdsra
szoruld kiskoru gyermek hatrdanydra. A kébzkeresetli @ tdrsasdgot
tovabbra is az alperes irdnyitja az lizem az alperes tevékenységébdl
ereddéen mikddik. A gazdasdgi tdrsasdgban mdsik tulajdonosként 4116
alperesi hdzastdrs 1s az alperes tevékenységére visszavezethetden



juthat eredményhez. Az alperes munkakapcsolata minden
csaladtagjdval fenndll, a c¢salad a tdrsasdag haszndlataban 1levd
autdét 1is haszndlja, vagyis a kbzkereseti tdrsasdg mikodésébdl a
személyes sziikségleteket is atfedd kiaddsokat csbkkentd
tevékenységeknek a részese maga az alperes 1s, amely a kiaddsai
csbkkenése folytdn a jévedelme névekedését eredményezi.

A gyermek  sziikségletei  koOrében kiemelte, hogy a 15 éves
kbzépiskolai tanulod gyermek rendszeres tobbletkiadasai nem
kirivéak, a felperes pedig elldtja a természetbeni tartdsbdl fakado
O0sszes kdtelezettséget amellett, hogy a felperes  jovedelmi
viszonyaiban romlds kdvetkezett be a kordbbi itéletben foglaltakhoz
képest. Az, hogy a mdsodfoku eljdrdsban a felperes hdzastdrsdnak
sikeriilt kiilfdldén munkdt taldalnia, a c¢saldad bevételét csak a
jovére vonatkozdan modosithatija.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben elsddlegesen a jogerds itélet megvdltoztatdsat és a
felperes keresetének elutasitdsat, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljards
lefolytatdsdra, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Anyagi
jogszabdlysértésként a Csjt. 69/A. S§S-dnak (1) bekezdését, és a
Csjtr. 10. $-4t, eljardsjogl jogszabdlysértésként a Pp. 206. §-aban
foglaltak sérelmét jeldlte meg.

Indokként eldadta, hogy a gyermek sziikséges tartdsdanak a mértéke
mindenképpen kevesebb, mint amit az elsdfoki birdsdg megdallapitott
és ez a megdllapitds szamszakilag is hibds, hiszen a csaladi potlék
levonasaval, valamint az iskolai iddszakon kiviili menzatéritéssel
és iskoldaba jdrds kdltségeivel csbkkentett havi elldtdsa nem éri el
a 40.000 forintot. A tisztdlkodasi, iskolal eszkbzékre szamolt havi
12.000 forint is eltulzott, hiszen ez nem folyamatosan meril fel,
valamint a gyermek lakdshaszndlata miatt a felperesre esd tébblet
rezsikéltség sem olyan mértékid, ahogyan azt a birdsdgok figyelembe
vették. Sérelmezte, hogy a felperes jbvedelmi, vagyonli viszonyail
kbrében az eljardé birdsdgok nem vették figyelembe, hogy a felperes
férje kiilféldén 1.100-1.200 eurd kozotti jévedelemben részesiil
autdoperdtorként. A sajdt jovedelmi és vagyoni viszonyaival
kapcsolatban eldadta, hogy a tulmunkdbol, tiszteletdijakbol allo
joévedelme nem képezheti a gyermektartdsdij alapjdt, mint ahogyan a

vdllalkozasbdl elért jovedelemforrdasok sem, hiszen a
vdllalkozasdban bekdbvetkezett kedvezdtlen vdltozdsok miatt
kényszeriilt a gyermekeinek vagyont juttatni. Mivel kiilén &1

hdzastdrsdtol, nem vehetd figyelembe a teljesitdképességénél, hogy
az elajandékozott ingatlanok, valamint az & haszonélvezeti jogaval
is terhelt ingatlanokbdél szdrmazo bevételek az 6  vagyondat
gyvarapitandk, ezzel szemben kizdrdlag a tdéle kiilénéld hdzastdrsa



jovedelmét névelik.

Alldspontja szerint ezen indokait az eljdrd birdsdgok a Pp. 206. S-
dnak (1) bekezdésében foglaltak sérelmét megvaldsitva mérlegelték,
egyrészt nem tettek eleget a tényallds teljes kérd felderitésére
vonatkozdé kételezettségiiknek, mdsrészt a feltdrt ténydllasbol
megalapozatlan, jogszabdlysértd kdévetkeztetéseket vontak le. Az
elsdéfoku birdsag altal beszerzett kérnyezettanulmdny, az alperest
foglalkoztatd gazdasdagi tdrsasdg adobevallasai, postai igazoldsok
nem keriiltek értékelésre és mérlegelésre.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Csjt. 69. S$-dnak (1) bekezdése értelmében, ha a kdbzdés
egyetértéssel, vagy birdsdgi itélettel megdllapitott rokoni tartds
megdllapitdsdanak alapjdul szolgdld kériilményekben lényeges valtozds
dllott be, a tartds mértékének megvdltoztatdsdat, vagy a tartds
megszintetését lehet kérni.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli gyermek kiskoru, a Csjt. 69/A. $-
dnak (1) bekezdése értelmében a szild a sajdt sziikséges tartdsdnak
rovdsdra 1is kételes megosztani vele azt, ami kézO0s eltartdsukra
rendelkezésre dl11. A (2) bekezdés szerint ezt a tartdst a gyermeket
gondozdé sziilé természetben, a kiilénéld sziiléd pedig elsdsorban
pénzben szolgadltatja (gyermektartasdij).

A Csjt. 69. S-dnak (1) bekezdésében foglalt kériilmények
vizsgdlatdnal valdban a Csjt. 69/C. S-dnak (1) bekezdésében foglalt
szempontokat kell - a kordbbiakhoz viszonyitva - 1ismételten

vizsgdlni, igy a gyermek tényleges sziikségletét, mindkét sziild
jovedelmi és vagyoni viszonyait, a sziildk hdztartdsaban eltartott
mas gyermekeket, illetve a gyermek sajdt joévedelmét. E koOrben a
birosdgok a Pp. 206. S$S-dnak (1)  bekezdésére figyelemmel a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelik, és meggydzddésiik
szerint biraljak el.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuriatol
jogszabdlysértésre hivatkozva lehet a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdt kérni. Anyagi és eljardsjogi szabdlyok megsértése
egyardnt alapot adhat a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére,
ha azonban nem tértént olyan eljdrdsi szabdlysértés, ami az gy
érdemi elbirdldsdara 1lényeges kihatdssal volt, a megtamadott
hatdrozatot hatdlydban fenn kell tartani. Ha tehdt a birdsagi
itélet tényallasa nem Iiratellenesen keriilt megallapitdsra és nem



okszertdtleniil, logikai ellentmonddst tartalmazé mddon tértént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrdasjogi jogszabalysértés nem
dllapithatd meg.

A gyermek sziikséges tartdsdval kapcsolatban kifejtett alperesi
dllaspontra tekintettel a Kuria kiemeli, hogy a birdi gyakorlat
egységes a tekintetben, hogy a gyermek kordnak megfeleld 4dtlagos
sziikségletek figyelembevételével megdllapitott tartdsdij mellett
nincs jogszabdlyl alap a gyermeket a sajdt hdztartasdban neveld
sziilé tételes havi ,elszamoltatdsdra'". Az 1indokolt sziikségletek
kérében figyelembe vett havi tételek nem mindsiilnek  luxus
kiaddsnak, megfelelnek egy 15 éves gyermek sziikségleteinek. Ez nem
teszi sziikségessé és indokoltta, hogy fillérre pontosan meg kelljen
dllapitani a gyermekre forditanddé kiaddsokat, ami indokolatlan
megterhelést jelentene a felperesre nézve is. Anndal 1s inkabb, mert
a kiilénéld sziilék esetén a gyermeket gondozdé sziiléd az, aki a
természetbeni tartds kereti kézott kdteles gondoskodni a gyermek
élelmezésén, utaztatdsan tilmenden a gyermek lakhatéasardl,
ruhdzkoddsdrdél, tanittatdsardl, egészségligyl elldtdsdrol, tehdt
minden olyan 1igénynek megfeleld kielégitésérdl, ami a gyermek
életében folyamatosan, vagy idd8szakonként felmeritil, a kiilénéld
sziilé pedig pénzbeli  hozzdjdruldssal kételes biztositani a
felsorolt kiaddsok fedezetének ra esé részét. Ebbdl kdvetkezik,

hogy a havonta fizetett gyermektartdsdij, illetve annak
felhaszndlasa nem kizdardlag eqgy  kiragadott - az alperes
feltilvizsgalati kérelmében 1is hivatkozott 10 hdénapos 1iskoldba
jdrdsi idd8szak - élelmezési, utazdsi kéltségeinek fedezésére

szolgdl, hanem az a gyermeknevelés és gondozds egységes folyamatdra
megallapitott havonként fizetendd pénzdsszeg, a gyermeket gondozd
sziilé tehdt a gyermektartdsdijat nem kizdrdlag a tdrgy hdnapban,
hanem az 1iddszakonként felmeriilé egyéb kiaddsokra - megfeleld
beosztassal - folyamatosan jogosult felhasznalni (Kiria
Pfv.I1.21.738/2012/19. szamdi hatdrozat, BH 1997. 79.).

A kifejtettek azonos tartalommal irdnyaddok a csaldadi potlékra 1is,
amelynek felvételére kizdrdlag az a személy Jjogosult, aki a
gyermeket ténylegesen a hdztartdsdaban neveli, fliggetleniil attol,
hogy a gyermek élelmezését, utaztatdsdt azokban az iddszakokban,
amikor otthon tartozkodik, nem kell a gondozod sziildének
biztositania.

A Csjt. végrehajtdsdra kiadott 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet
(Csjtr.) 10. $-dnak (2) bekezdése szerint a tartdsdij alapja a
kételezett személy fdallasban elért nettd jévedelme, amelyet a (4)
bekezdés alapjdn dltalaban a keresetlevél beaddsdat megeldzd egy évi
6sszes jovedelem, juttatds stb. figyelembevételével kell
kiszamitani.



A fentiek alapjdan tehdt a mdsodfoku birdésdg az 1itélkezési
gyakorlatnak megfelelden jart el akkor, amikor a Csjt. 69/C. $-dnak
(1) bekezdése értelmében a sziildk joévedelmi és vagyoni viszonyait
egyardnt értékelési kdrébe vonta. Egyrészt rdamutatott arra, hogy a
felperes jévedelmi és vagyonal viszonyaiban bedllt kedvezdtlen
vdltozdsok a keresetlevél beaddsat megeldz8 eqy évi iddszakban
fenndlltak és csak a  jovére nézve beszélhetiink  kedvezdbb
fordulatrdél, a felperes jelenlegli hdzastdrsdnak a munkaba 4dlldasdra
tekintettel. Masrészt az alperesnek a tdrsasdg alkalmazottjaként
elért jovedelme és a gazdasdgi tdrsasdg nehézségeit aldtdamaszto
adébevallds adatal mellett az alperes vagyoni helyzetét 1is
vizsgdlta a gyermektartdsdij felemelése mértéke megdllapitdsandl.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a gyermektartdasdij
megdllapitdsanal nemcsak a kételezett kimutatott joévedelmének,
hanem vagyoni viszonyainak 1is jelentdsége van, mert az Onbevalldson

alapuldé adozds mellett - a Csjt. 10. § (1) és (2) bekezdésében
részletezett munkaviszonybdl, vagy munkavégzésre Iirdanyuld egyéb
jogviszonyokbol eredd jovedelmekkel ellentétben - nem feltétleniil

az addkivetés alapjdul szolgaloé  jévedelem hatdrozza meg a
kbtelezett teljesitdképességét, hiszen a c¢saladi vadllalkozdas
keretében lizemeltetett tdrsasdgndl a kb6ltségként elszamolhatod
O0sszegek részben a csalddtagok és a kdételezett megélhetését 1is
biztositjdk, ezaltal a sajat megélhetését 1is kénnyiti, vagyis
teljesitdbképességét pozitivan befolydasoljak (BH 1996. 369., BH
1997. 78. EBH 2000. 318., BH 2010. 186., BH 1994. 82.). A Csjtr.
fent emlitett rendelkezései értelmében pedig az alperesnek az egyéb
munkavégzéshdl, pl. tiszteletdijbol allo jévedelme is a
gyvermektartdsdij alapjat képezi.

A fent kifejtettek alapjdn tehdat megdllapithatd, hogy az eljaro
birdsagok a tényallas kelld mértékd feltdrasaval minden relevans
szempont vizsgdlatdval a perbeli iratokbdl Ilevonhatd helytdlld
kévetkeztetéssel okszerden mérlegelték a bizonyitékokat és a
ténydllds megdllapitdsa nem mindsiil iratellenesnek. Ennél fogva az
elséfoku birdsdag 4altal végzett okszerd mérlegelés a masodfoku
birdsdgot 1is kéti, az indokolatlan feliilmérlegelés kévetkeztében
eltérd ténydllds megdllapitdsa és emiatt mds jogkdvetkezmény
levondsa az ligy érdemi elbirdldsdara kihato jogszabdlysértés lenne
(BH 2006. 403.).

A bizonyitékok mérlegelésével megdllapitott tényallds mivel az nem
iratellenes, nem okszertdtlentil 1logikai ellentmondast tartalmazod
modon tértént a bizonyitékok mérlegelése a  felililvizsgalati
eljdrdsban sem biralhatdé feliil (BH 1993. 768., 1995. 226.).



A gyermektartdsdij mértékének a felemelése kOrében 1is az eljaras
anyagdval d&sszhangban eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértés nélkiil a
Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében irtaknak mindenben megfelelden
mérlegelte a masodfoku birdsdg a  feltdrt  adatokat, tehat
eljdrdsjogl jogszabdlysértés e kbSrben sem dllapithatd meqg.

Anyagi és eljardsjogi jogszabalysértés hianydban a Kairia a
kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, igy a per
targyi kéltségfeljegyzési  jogos volta folytdn 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket - pervesztessége folytan - az
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. S-dnak (3) bekezdésére
tekintettel irdnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2)
bekezdése alapjan az alperes koteles viselni. A le nem rott
eljdrasi illeték mértékének meghatdrozdsa a 2011. évi CLVI.
térvénnyel médositott Itv. 50. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakon
alapul.
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