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A Kuria a dr. Erdds Tamds ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Sandor Maria lgyvéd dltal képviselt

alperes ellen hdzassdagi vagyonjogl 1gény érvényesitése irant a
Budadrsi Varosi Birdsdgnal 2.P.22.276/2010. szamon meginditott és a
Budapest Kérnyéki Térvényszék 4.Pf.21.233/2012/5. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal 37. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyaladson kivil - meghozta
az alabbi

iteletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon

beliil 500.000 (6tszazezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.
A le nem rott 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint a felperes
jogelddje, néhai F. I. és az alperes rdvid idejd ismeretség utdn
1997. dprilis 27. napjdn hdzassdgot kotottek.

A néhai felperes kiilénvagyondt képezte a hdzassagkotést megeldzden
a P., T. ut 27. szam alatti hdzas ingatlan, valamint a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Rt. 4altal vezetett szdmlaszamon 1évd 193.451
USD O6sszeql készpénz. Az életkézdsség fennalldsa alatt erre a
szédmlara folyamatosan érkezett a néhai felperes havi 1.531 USD
bsszegl nyugdija és egyéb, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazd
dtutalds.

Az alperesnek a hdzassdgkétést megeldzden tulajdondt képezte az E.,
B. u. 25. szdm alatti hdzas 1ingatlan, valamint munkaviszonybdl
Szarmazo jovedelme 1997. marciusdig, ezt kévetden azonban
munkaviszonybdl szdrmazo jovedelme nem volt, 1ily mdédon a felek
hdztartdsdnak, megélhetésének ké6ltségeit kizdardlag a felperes
kiilénvagyoni szamldajdrdl fedezték.



A néhai felperes a hdzassdagkdétést kbvetden a Magyar Kililkereskedelmi
Bank Rt-nél vezetett szamla tekintetében pénzfelvételre
feljogositotta az alperest.

Az alperes a hdzassdgl életkdzbsség fenndlldsa alatt pénzfelvételi
jogosultsdgdval élve kiilénbdzd8 Osszegeket vett fel: 1997. marcius
12. napjan 1.000 USD-t, 1997. mdajus 5. napjan 1.000 USD-t, 1997.
majus 20. napjan 1.500 USD-t, 1997. junius 13. napjan 2.000 USD-t,
1997. junius 27. napjan 1.000 USD-t, 1997. julius 2. napjan 1.000
Uusp-t, 1997. julius 8. napjan 3.000 USD-t, 1997. julius 30. napjan
pedig 320.000 USD-t, amelyen feliil a szamldrol két gépkocsi
vdsdrldsdat is fedezték a volt hdzasfelek az életkézbsség fenndlldsa
alatt.

A volt hdzasfelek az életkézOsség fenndllasa alatt kézds 1ngd- és
ingatlanvagyont nem szereztek.

A volt hdzasfelek hdzassdgl életkdzéssége 1997. nyardatdl kezdddden
megromlott, 1997. decemberében az életkézdsségiik is véglegesen és
mindenre kiterjedden megszint, majd a hdzassagukat a Dunaujvdrosi
Vdrosi Birdsdg az 1998. februdr 28. napjan jogerdre emelkedett
11.P.21.331/1997/4. szamu itéletével  felbontotta. A hdzassdg
felbontdsa irdnti perben a birdésdg a vagyonkézdésségi igényekrdl nem
dontott.

A néhai felperes 1998. év elején egy szamlakivonatbdél tudta meg,
hogy az alperes - akit eldaddsa szerint az életvitel céljdra
sziikséges Osszegek felvételére jogositott fel - 1997. julius 30.
napjan a szamldarol 320.000 USD-t felvett.

A feleknek a pert megeldzd beszélgetései és levelezésel folytan az
alperes, a felperes d4dltal nem vitatottan 20.000 USD-t a néhai
felperesnek visszafizetett.

A felperesi  jogeldd az 1998. junius 5. napjdn benyujtott
keresetlevelében az alperes arra vald kételezését kérte, hogy
fizessen meg neki 320.000 USD-t, illetve ennek forint ellenértékét
és a forint ellenérték kamatait, tovabbd, hogy adja ki neki a
kiilénvagyoni ingdsdagait.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitdsat kérte arra vald hivatkozdssal, hogy a felperesnek vele
szemben megtéritési igénye nem lehet, mert a felperes
kiilénvagyondbol utalt a ké6zd6s vagyonba, azt kdzbsen felélték, a
maradék 20.000 USD-t visszafizette, a mdédositott nyilatkozata
szerint pedig ajdndékba kapta a pénzt a néhai felperestdl, ezért
azt visszafizetni nem tartozik.



A birésdag a feleket egylittesen d&sszesen egy alkalommal, 1998.
november 3. napjdn tartott tdrgyaldson tudta meghallgatni.

A tadrgyaldson a néhai felperes olyan egészségi d4allapotban volt,
hogy sajat jogi képviseldje inditvanyozta igazsdgligyi
orvosszakértdi vizsgdlatdt per- és cselekviképessége tekintetében.
A jelen perben a néhai felperes orvosszakértdi vizsgalatdra 2000.
mdrcius 23. napjan kerilt sor, amikor 1s a kirendelt szakértd
megdllapitotta, hogy a néhai felperesnek betegségére figyelemmel az
ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége tartodsan,
nagymértékben csbkkent, mely betegsége mar a hdzassdgkdtés
idépontjaban is fenndllt.

A Budadrsi Varosi Birdsdag a 2001. junius 16. napjan jogerdre
emelkedett 9.P.21.825/2000/6. szamu itéletével a néhai felperest
cselekviéképességet kizdard gondnoksdg ala helyezte.

A néhai felperes 2000. februdr 16. napjdn engedményezési szerzddést
kétott a jelenlegi felperessel, melyben a jelen perbdl eredd
kéveteléseit akkori hdzastdrsdra, A. E. K.-ra engedményezte.

A néhai felperes 2002. szeptember 26. napjan elhunyt, ezért a
birdsdg megallapitotta az eljdrdas félbeszakaddsat.

A néhai felperes jogutdda a pontositott keresetében az alperes arra
valé kotelezését kérte, hogy fizesse meg neki a 300.000 USD forint
ellenértékét a keresetlevél beaddsanak 1998. junius 5. napjan
esedékes forint kdbzéparfolyam alapulvételével, valamint annak
térvényes kamatdt. A felperesi jogeldd kiilénvagyoni ingdsdgainak a
kiadasa iranti kereseti kérelmétdél elallott. Perkoltség
megdllapitdsdat nem kérte.

Az alperes a moédositott ellenkérelme szerint 1is a kereset
elutasitdsdat kérte, dlldaspontija szerint a 300.000 USD
visszafizetésére azért nem kdOteles, mert ezt ajadndékba kapta a
néhai felperestdl. Perkéltségigénye a felperessel szemben nem volt.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével kotelezte az alperest arra, hogy
fizessen meg az felperesnek 15 napon beliil a felperesnek 63.888.000
forintot, és ennek 1998. junius 5. napjatol a kifizetés napjdig
jdro, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt. Ugy
rendelkezett, hogy a felek a perrel felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik.

Az elsdéfoku 1itélet ellen az alperes fellebbezéssel ¢élt annak
megvdltoztatdsa és a felperes keresetének az elutasitdsa irdnt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének



a helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belitil 1.058.320 forint mdsodfoku perkéltséget
és ugy rendelkezett, hogy a 2.500.000 forint 1le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint az alperes - az elsdfoku
birdsdgnak a bizonyitdsi teherre és a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeire tértént tajékoztatdsa ellenére - nem

bizonyitotta sem azt, hogy a 300.000 USD-t a felperesi jogelddtdl
ajandékba kapta, sem pedig azt, hogy a vitds d&sszeget a felperesi
jogeldddel fenndalld életkozdésségének tartama alatt vele kdézdsen
felélték.

A perben kihallgatott tanuknak wugyanis sem a bankszamldn 1évd
0sszeg alperesnek valdé ajdndékozdsanak, sem annak az életkdézdsség
ideje alatt toértént kézds felélésének tényérdl nem volt tudomdsa,
az alperes altal megjeldlt forintszdmla szdma alapjan pedig a
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. - a birdsdg tébbszdri megkeresésére
is - csak az alperes forintszdmldjdnak a kivonatait tudta kézdlni,
mert mas bankszdmla szamot az alperes nem adott meg.

A felperes ezzel szemben becsatolta azokat a bankszamlakivonatokat,
amelyek a nahai felperes bankszdmldjanak forgalmat tartalmaztak a
hdzassdgkétést megeldzd, az egylittélés alatti és az életkdzdbsség
megszinését kdévetd idbészakra vonatkozdan is.

Az alperes sajat nyilatkozata szerint az életkdzdsség
megszinésekor, 1997. decemberében 210.000 USD volt még a szamlan.

Az igy megdllapitott ténydlldsra alapitott érdemi dbéntését a
jogerds itélet azzal indokolta, hogy a Ptk. 579. § (1) bekezdése
szerinti ajandékozds ingyenes szerzd&dés és az ingd dolog
ajandékozdsa dltaldban nincs alakszeriiséghez sem kétve, ezért az
akdr szodban, akdr irdsban létrejohet, sét a szerzddési akaratot -
az érték nagysdgatol fliggetleniil - rdutald magatartdssal 1is
kifejezésre lehet juttatni. Miutdn azonban az ajandékozds 1is
szerzd8dés, az érvényes létrejéttének alapvetd feltétele, hogy a
Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratanak k&lcsdnds,
egybehangzo kifejezésével jéjjén létre.

Az alperesnek a néhai felperes 4dllitasdaval ellentétben nem
bizonyitotta a perben azt a tényt, hogy a bankszdmldn 1évé pénzt a
néhai felperes neki ajandékozta volna, &nmagaban az a tény pedig,
hogy a néhai felperes a kiilénvagyonat képezd bankszdmlahoz
pénzfelvételi jogosultsdgot biztositott az alperesnek, nem
tekinthetd ajdandékozasnak.



Az alperes a néhai felperes megkérdezése és beleegyezése nélkiil
rendelkezett a felperes kiilénvagyonat képezd készpénzzel, és az
alig tébb mint egy évig tartd életkbzbsség megszinése utdn sem
tudott elszamolni az d4dltala felvett d&sszeggel. Ezért a jogerds
itélet az alperest a Csjt. 31. § (2) és (3) bekezdése alapjan a
felperes kiilénvagyonahoz tartozdé 300.000 USD kiadasaként, annak
forint ellenértéke megfizetésére kotelezte. Ennek sordn figyelemmel
volt arra is, hogy a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint a hdzassagi
vagyonjogi 1igények rendezése sordn egyik hdzastdrs sem juthat a
masik hdzastdrs rovdsdra méltdnytalan vagyon eldényhéz.

A felperes keresetlevele beaddsdnak napjdn a Magyar Nemzetli Bank
hivatalos kézlése szerint a kézéparfolyam 212,19 forint volt, tehdt
a 300.000 USD 63.888.000 forintnak felelt meg, ezért az alperes
dltal fizetends forint ellenérték O&sszegét a jogerds itélet ennek
alapulvételével hatdarozta meg, és a Pp. 301. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte az alperest a marasztaldsi Osszeg tdorvényes
mértékld késedelmi kamatdanak megfizetésére is.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku
birésdg rdamutatott arra, hogy a Ptk. 17. $-a alapjan gondnoksdg ala
helyezés nélkiil cselekvéképtelen az a nagykoru személy, akinek
beldatdsi képessége teljesen hidnyzik. A per sordn beszerzett
igazsdgliigyl orvosszakértdi vélemény alapjdan megdllapithatd, hogy a
keresetlevél benyujtdsakor a felperesi jogeldd esetében ezen
feltétel nem valdsult meqg, beldtdsi képessége tartodsan,
nagymértékben csbkkent d4dllapotu volt. Beldtdsi képessége alapjan
tehdt a <cselekvdképességet korldtozd gondoksdg ala helyezés
feltételei valdsultak meg, azonban mindaddig, amig a birdsdg a
felperesi jogeldddt cselekvdéképességet korldatozd gondnoksdg alda nem

helyezte, cselekvdképesnek kellett tekinteni. Erre figyelemmel
alaptalanul hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy a
felperesi jogeldd a kereset benyujtdsakor perbeli

cselekviéképességgel nem rendelkezett.

Helyesen foglalt 4&lldst az elsdéfoku birdsdg abban 1is, hogy az
alperes a perben nem tudta bizonyitani az ajdndékozdsi szerzddés
létrejéttét. A szamla feletti rendelkezési jog megaddsa erre
énmagdban nyilvdanvaldan nem ad alapot, figyelemmel arra is, hogy a
Ptk.207.8 (4) bekezdése alapjdn a felperesi jogeldd nyilatkozatdt
kiterjesztden értelmezni nem lehet.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdat tekintve - a mdsodfoku birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a
megvdltoztatdsa és a felperes keresetének az elutasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint



a jogerds itélet alapjaul szolgald ténydlldas megalapozatlan, az
arra alapitott érdemi déntés pedig a Csjt. 27. § (1)-(2) bekezdését
és 31. § (4) bekezdését, valamint a Pp. (helyesen: a Ptk.) 17. §
(1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a felililvizsgdlati kérelem keretei
kozétt vizsgalta feliil.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott kérben a
peres felek egymdssal ellentétes és az alperes OJOnmagaban 1is
ellentmonddsos eldaddsdnak, a kihallgatott tanuk vallomdsanak,
valamint a rendelkezésre 4&ll6 okirati bizonyitékok adatainak az
egymdssal vald egybevetése, azok okszerid, logikali ellentmonddasoktodl
mentes, és a Pp. 206. (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként
is megfelelden tortént értékelése alapjéan, megalapozottan
allapitotta meg a felek Jjogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdhoz
sziikséges tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsaval értékelte az alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdganak a kovetkezményeit, amelyek
vonatkozdsdban az alperesnek 4dllt érdekében az, hogy az alperesek
tagaddsdval szemben a sajdt ténydllitdsait a birdsdg valodnak
fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogli szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujboli értékelésének nincs
helye.

IT7.1. Alaptalanul hivatkozik az alperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a felperesi jogeldd a per tdargydt képezd
300.000 USD-t neki ajdndékozta.

A Ptk. 579. §. (1) bekezdése szerint ajandékozdsi szerzddés alapjdn
az egyik fél sajat vagyona rovasdra a masiknak 1ingyenes vagyoni

eldny juttatdsdra kételes.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdanyadd tényallds alapjdn a



felperesi  jogelddnek a  kiilénvagyondhoz tartozoé  pénzintézeti

devizaszdamla kezelésére adott felhatalmazasdat az alperesnek - a
Ptk. 207. $ (1) bekezdésében foglalt értelmezési elveknek
megfelelden - a nyilatkozé volt hdzastdrsa feltehetd akaratdra és

az eset kériilményeire tekintettel a szavak 4dltaldnosan elfogadott
jelentése szerint ugy kellett, és nem is lehetett mdsként értenie,
minthogy a néhai felhatalmazdsa kizdrdlag a volt hdzastdrsak

mindennapi életvitelével kapcsolatos kbéltségek fedezéséhez
sziikséges O6sszegek felvételére és kezelésére terjed ki.
Nyilvanvaldan nem iranyult viszont a felperesi jogeldd

felhatalmazdsa arra, hogy a vele <csupdan 1igen révid ideje
hdzassdgban €16 és nala mintegy 30 évvel fiatalabb életkoru alperes
a devizaszamlajan kezelt megtakaritdsdt szinte teljes egészében
felvegye és azon csupan jelentéktelen Osszeget hagyjon vissza. Az
ilyen értelmezést tamasztja ala az 1is, hogy a rendelkezésre 4116
forgalmi adatok szerint a 320.000 USD alperes d4dltali felvételét
megeldzden hdnapokon &t csupdn nagysdgrendekkel kisebb kivétekre
kerilt sor.

A bankszamla feletti rendelkezésre vonatkozd felhatalmazds a szavak
altaldnos jelentése szerint nem foglalja magaban a bankszdmla
tulajdonosnak a sajat vagyona rovdsdra a kezelésre, illetve
rendelkezésre jogosult fél részére tdérténd ingyenes vagyoni eldny
juttatdsdra iranyulod szandékat, és az emlitett tartalmu
jognyilatkozatnak az ilyen értelmezését - a jogerds itélet helyes
indokai szerint - a Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten kizarija,
hiszen az ugy rendelkezik, hogy ha valaki jogdrdl lemond, vagy
abbdél enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni.

Az alperes eldbaddsa szerint a felperesi jogeldd altali szdbeli
ajandékozdsnak tantja nem volt, az d4dltala bejelentett tanuknak
pedig az 4allitolagos ajdndékozdsrdol nem volt tudomdsa. Helyesen
jart el tehdt mindkét fokd birdésdag akkor, amikor a felperes
tagadasaval szemben az e vonatkozdsban fenndllé bizonyitatlansag
tényét az alperes terhére értékelte.

2. Téves az alperesnek az az érvelése, hogy a felperesi jogeldddel
szembeni megtéritési kbtelezettségét a vitds Osszeg kdzos életvitel
kérében valé felhaszndlasanak ténye, tovabbd a kézds, illetdleg a
sajdt  kiilénvagyondnak  az életkbzbsség megszinésekori hidnya
kizdrna.

A Csjt, 31. § (2) bekezdése szerint a hdzassdagi életkdzbsség
megszinésekor a vagyonkbzbsség véget ér és barmelyik hdzastdrs
kbvetelheti a kézds vagyon megosztdsdt. Ennek sordn igényelni lehet
a kbzés vagyonbol a kiilénvagyonba, illetdleg a kiilénvagyonbol a
kézés  vagyonba  tértént  beruhdzdsok, tovabba a kezelési és
fenntartdsi koltségek megtéritését 1is, azzal, hogy nincs helye
megtéritésnek, ha a kiadds a lemondds szdndékdval tértént, a kozdbs



életvitel kérében felhaszndlt vagy felélt kiilénvagyon
megtéritésének pedig csak kiilénésen indokolt esetben van helye. A
Csjt. 31. §. (3) bekezdése alapjan természetben kell kiadni a
hdzassdgi életkdzOsség megszinésekor meglévd kiilénvagyont is azzal,
hogy amennyiben ez barmely okbdl nem lehetséges, vagy szamottevd
értékcsbkkenéssel jdrna, a megosztds modjat vita esetében a birdsdg
dllapitja meg, a hivatkozott § (4) bekezdése értelmében viszont a
hidnyzoé kézés, illetdleg kiilénvagyon megtéritésének nincs helye, ha
a hdzassdagi életkdzdsség megszinésekor nincs kézds vagyon és a
megtéritésre kételes félnek kiilénvagyona sincs.

Az idézett tdérvényhelyek szovegébdl az kévetkezik, hogy a Csjt. 31.
§ (4) bekezdése nem a hdzassdgi életkdzOsség megsziinésekor meglévd
kiilénvagyon Csjt. 31. § (3) bekezdése alapjan természetben torténd
kiaddsdnak, hanem kizdrdélag a hidnyzd, tehdt a kézds életvitel
kérében felhaszndlt vagy felélt kiilénvagyon Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjdn kiilénbsen indokolt esetben térténd megtéritésének
a kdételezettsége alol létesit kivételt akkor, ha a hdzassagi
életkbzbsség megsziinésekor nincs kézds vagyon és a megtéritésre
kételes félnek kiilénvagyona sincs.

A felperesi jogeldd bankszamldjanak a forgalmi adatali szerint az
1997. mdrcius 12-tdé1 1997. julius 30. napjdig terjedd Ot hodnapos
id8szakban az alperes a szamldarél hét alkalommal d&sszesen 10.500
USD-t, tehat az 1997. julius 30-an felvett 320.000 USD &sszegnek
mindéssze a 3,2 %-d4t vette fel. Semmiféle magyardzatat nem adta
viszont annak, hogy az 1997. augusztusdtdél 1997. decemberéig
terjedd tovdbbi 6t honapos idbszakban - az akkori magyarorszdagi dr-
és értékviszonyok mellett - a kereseti és jovedelemi viszonyokat,
illetve megélhetési kdéltségeket nagysdgrendekkel messze meghaladd
6sszegnek a felperesi jogeldd részére utdbb Adtadott 20.000 USD-t
meghaladdé részét a volt hdzasfelek a kézds életviteliik kdrében
miként haszndlhattdk, illetve élhették volna fel.

A kbzobs felhasznalas, illetve felélés alperes altali
bizonyitottsdgdnak vagy legalabb valdszinlsitésének a hidnya
folytdn alappal lehet koévetkeztetni arra, hogy a vitds J&sszeg az
életkdbzbsség megszinésekor megvolt és az alperes birtokdban maradt.

Mindezek miatt a per tdargydt nem a felperesi jogeldd kdbzdbs
életvitel kb6rében felhasznalt wvagy felélt, és ezért hidnyzo
kiilénvagyonanak kiilénésen 1indokolt esetben a Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjan térténd megtéritése, hanem a felperesi jogeldd
meglévd kiilénvagyonanak a Csjt. 31. § (3) bekezdése alapjan torténd
kiaddsa képezi, a meglévd kiilénvagyon kiaddsa aldél pedig nem
mentesiti az alperest a Csjt. 31. § (4) bekezdése alapjan az, hogy
a hdzassdgi életkdbzdsség megsziinésekor nincs kézds vagyon és a
megtéritésre koételes félnek kiilénvagyona sincs.



Helyesen fejtette ki ugyanakkor a jogerds itélet azt 1is, hogy a
Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint a birdsdgnak gondoskodnia kell
arrél, hogy a vagyoni 1igények rendezésénél egyik hdzastdrs se
jusson méltdanytalan vagyoni eldényhdz.

4. Iratellenes az alperesnek az az érvelése 1is, hogy a felperesi
jogeldd mdr a keresetlevelének beaddsakor és a jelen perbeli
személyes meghallgatdsakor, 1998. november 3-an is cselekvdképtelen
volt és ezért perképességgel sem rendelkezett.

A Ptk. 14. § (1) bekezdése értelmében viszont korlatozottan
cselekvéképesnek csak az a nagykord mindsiil, akit a birdsdag ilyen
hatallyal gondnoksdg alda helyezett. A Ptk. 17. § pedig ugy
rendelkezik, hogy gondnoksag ala helyezés nélkil is
cselekvdéképtelen az, aki olyan 4&llapotban van, hogy az Ilgyeil
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége teljesen hidnyzik.

A mdsodfokt birdsdg részletesen kifejtett helyes indokai szerint a
felperesi jogeldddét a birdsdg csak a jelen per tartama alatt,
mintegy hdrom és fél évvel a perbeli szerzddés megkdtése utan, a
2010. junius 29. napjdn kelt és julius 28. napjan jogerdre
emelkedett itéletével helyezte a cselekviképességet korlatozod
gondnoksdg alda, ezért az emlitett 1iddépontot megeldzden teljesen
cselekviéképesnek mindsilt.

Mé&s kérdés ugyanakkor az, hogy sem a perbeli szerzddés
megkdotésekor, sem a Jjelen perbeli keresetlevélnek benyujtdsat
kévetd személyes meghallgatdsakor nem meriilt fel olyan adat, amely
a teljes cselekvdképességét megkérddéjelezte volna. Az orvosi
zdréjelentések szerint ugyanis a felperesi  jogeldd mentdlis
dllapotdban csak masfél évvel a szerzddés megkdtése utan, 2008.
nyardn koévetkezett be az a drasztikus romlds, amely a késdbbiekben
a gondnoksdg ald helyezéséhez vezetett.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn az
érdemi déntés részletesen kifejtett helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-anak (1)
bekezdése és 14. $§-a alapjan rendelkezett a Kuria a felperes
feliilvizsgdlati eljardssal felmeriilt kéltségeinek, valamint a le
nem rétt eljardsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2013. dprilis 9.



Dr. K&rés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Cslri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Gyengéné dr. Nagy Mdrta s.k. bird
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