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A Kuria a dr. Csontos Janos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a

dr. Dobi Andrea ligyvéd altal képviselt alperes ellen
gyermekelhelyezés és jarulékai irdnt a Kazinchbarcikai Vdrosi
Birdsdgon 3.P.21.242/2011. szdmon inditott és a Miskolci

T6érvényszék altal 1.Pf.21.397/2012/4. szamu itéletével elbirdlt
perében az emlitett szdmu jogerds hatdrozat ellen az alperes
részérdél 45. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak, kiilén
felhivdsra 70.000 (hetvenezer) forint 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A peres felek élettdrsak voltak, kapcsolatukbol 2009. februdr 26.
napjan P. L. utdnevd gyermekiik sziiletett.

Utolsé k&zés lakdsuk az alperes sziileinek tulajdondt képezd K., E.
utja 9. II. emelet 11. szdm alatti ingatlanban volt.



A  felperes a gyermek sziiletését kévetden gyermekgondozdsi
szabadsdgon volt, az alperes munkaidd beosztdsa szerint 24 OoOrdat
folyamatosan dolgozott, melyet 48 ora pihendidd kévetett. Ilyenkor
gvakran foglalkozott a gyermekkel és részben elldtta a hdztartdsi
teenddk egy részét 1is. A gyermek nevelése terén a peres felek
eltérd elveket vallottak. A gyermek sziiletésétdl kezdve mindkét
sziil6héz kétsdétt. Az élettdrsi kapcsolat fennalldsa alatt az
alperesi  nagysziiléknél rendszeresen hosszabb 1ddét toltott a
gyvermek. A felperes I.-n 1lakdé édesanyjdval és testvérével nem
tartottdk a kapcsolatot, haragos viszonyban voltak.

A peres felek kapcsolata 2011 nyardnak végére meglazult, doéntésiik
alapjdn 2011 szeptemberében az alperes Irorszdgba ment dolgozni
anyvagl helyzetilik javitdsa érdekében. Ekkor a felperes a gyermekkel
egylitt az alperesi szildkhoéz, az alperes apjdnak szolgalati
lakdsaba kéltdzott.

A peres felek 2011. szeptember 24-e napjan kéltbztek az alperes
sziileinek K., A. fejedelem tér 4. szdm alatti szolgdlati lakdsaba
azzal, hogy a felperes és a gyermek az alperes kilfdldil
munkavallaldsa idejére itt lakik.

Az alperes 2011. évi szeptember hé 26. napjdn ment Irorszdgba
dolgozni, ekkor az életkézbsség véglegesen megszakadt a felek
kozote.

A gyermek 2011. szeptember 5-té1 K.-n jart ovodaba, a sziildi
értekezleteken a felperes vett részt. 2011. november végén a
felperes O&sszeveszett az alperes apjaval, melynek kévetkeztében a
gyermekkel egylitt édesanyjahoz kdéltézoétt, I.-ra. Az 1i.-1  két
szobds, komfortos, eldszoba, konyha, filirdészoba helyiségekbdl 4116
ingatlanban a felperes a gyermekkel az egyik szobdt haszndlta, a
kérnyezete alkalmas volt a gyermek ott térténd nevelésére. A
felperes a gyermeket I.-n ovoddba is beiratta.

2011. november 30. napjdn az alperes Irorszdgbdl hazatérve azzal
vitte el a gyermeket, hogy 2 nap mulva visszahozza, de ez nem
tértént meg. 2011. december végén az alperes a felperessel valod
eldzetes egyeztetés nélkiil a gyermekkel egyiitt Irorszdgba ment,
tartozkoddsi helyiikrél a felperest nem értesitette.

Az elsdéfoku birdsdg 2012 janudrjdban ideiglenes 1intézkedéssel a
felperesnél helyezte el a gyermeket, a végrehajtds azonban
eredménytelen maradt, miutdn a gyermek Irorszdgban volt alperesnél.



A felperes a K.-i1 Vdarosi Renddrkapitdnysdgon csaladi 4alldés
megvadltoztatdsa miatt feljelentést tett az alperes ellen, melyet
blincselekmény gyantjdnak hidnyaban a renddrség elutasitott.

Az alperes 2012. februdr 20. napjdn tért haza Irorszdgbdl a
gyvermekkel egyiitt, kifejezetten a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos
per miatt.

2012. marcius 27. napjan az elsdfoku birdsag ideiglenes
intézkedéssel a gyermeket az alperesnél helyezte el és szabdlyozta
a kapcsolattartdst, amelyet az alperes nem biztositott a
felperesnek, csak azt ajanlotta fel neki, hogy a szileinek a
lakdsdban vagy semleges helyen taldlkozhat a gyermekkel.

2012 majusaban a felperes eldzetes értesités nélkiil a gyermekkel
M.-ra kd&ltozétt, ahol jelenleg 1is a F. K. u. 4. szam alatti
albérletben lakik.

Az alperes nettd dtlagbére 81.657 forint, eldaddsa szerint azonban
tényleges jovedelme ennél magasabb.

A felperes édesanyjandl lakik, 68.310 forint havi nettd jovedelemre
tesz szert.

Az elsb8foku birdsdg a kiskorui gyermeket az alperesnél helyezte el.
2011. december 1. napjatol 2012. marcius 31. napjaig havi 13.000
forint, 2012. 4dprilis 1. napjatdl kezdd8dden havonta a bérkéltség,
illetve a rendszeres személyl Jjuttatds cimén Jjuttatott J&sszes
jdranddsdga adoval (adoeldleggel), nyugdijjarulékkal,
egészségbiztositdasi jdrulékkal, magdn-nyugdijpénztdri tagdijjal és
munkavallalodi jarulékkal csékkentett jovedelme 20 %$-a, de legaldbb
havi 13.000 forint JOsszegi, valamint személyi Jjellegd egyéb
kifizetésként, illetdleg nem rendszeres személyl juttatdsként 7jFard
egyéb jévedelme esedékességkori 20 $%$-os mértékd gyermektartdsdij
megfizetésére kOtelezte a felperest. A felperes gyermektartdsdij
hatralékat 2011. december 1. és 2012. marcius 3l-e kézdétti iddre
52.000 forintban 4dllapitotta meg, melynek megfizetésére 2012. majus
1. napjatol kezdddden minden hdénap 15-e napjdig eldre esedékesen
havi 6.500 forintos részletfizetést engedélyezett.

A felperest feljogositotta a kiskoru gyermekkel minden paros hét
szombati napjan reggel 9 oratdol vasdrnap este 18 oraig a
kapcsolattartdsra, a gyermek d4dtaddsanak d4dtvételének helyeként az



alperes mindenkori tartdzkodasi helyét jeldlte meg. Kimondta, hogy
a felek kdblcséndsen kételesek egymdst a kapcsolattartds esetleges
akaddlydrol haladéktalanul tdjékoztatni és a felperesnek fel nem
rohatoé okbdél elmaradt kapcsolattartdast pdtolni kell a koévetkezd
héten, a szokdsos feltételekkel. Az 1iddszakos kapcsolattartds
keretében a felperest a pdros linnepek - husvét, piinkésd, kardcsony
- masodik napjan, valamin az J&szi, téli, tavaszi oktatdsi sziinetek
masodik felében, a nyari sziinetben hdarom hét 6sszefliggd
idétartamban (megegyezés hidnyadban julius elsd8 hdrom hetében) a
kezdé nap 9 ordajdtdél a zdrd nap 18 ordajdig jogositotta fel, melyet
minden év majus 31. napjdig kotelesek egyeztetni.

Az elsdéfoktu birdsdg déntését alapvetden a pszicholdogus szakértdi
véleményre, a tanuvallomdsokra és a kérnyezettanulmanyokra
alapitotta. Utalt arra, hogy a felperes altal sem vitatottan & volt
az, aki a gyermeket az addig megszokott kdérnyezetébdl 2011.
november 25-én kiszakitotta, és teljesen 1ismeretlen kdérnyezetbe,
ismeretlen személyek kézé vitte, melynek indokdt meg sem kisérelte
bizonyitani. Az elsdfoku birdsdg a meghallgatott tanuk vallomdsanak
mérlegelésekor figyelemmel volt a hozzdtartozdl viszonyra és utalt
arra, hogy a tanuvallomasok az alperesi allitdsokat
aldtamasztottdak, egymdssal 1is {&sszhangban voltak. Ez alapjan
tovabbi tanuk meghallgatdsdt melldzve bizonyitottnak tekintette,
hogy a gyermek nagy traumaként élte meqg az Ot napos 1.-1
tartézkoddst. Ezt az elsdfoku birdsdg a felperes terhére értékelte.
Az alperes terhére értékelte azt a kdériilményt, hogy a gyermeket a
felperes tudta nélkiil vitte Irorszdgba.

Mivel a gyermeket a Csjt. 72/A. §-dnak (1) bekezdésére
hivatkozdssal az alperesnél helyezte el, a gyermek tartdsdra a
gyermektartdsdij megfizetésére utaldssal a felperest kdtelezte és
szabdlyozta a felperes és a gyermek koézétti folyamatos és idbszakos
kapcsolattartdst 1is.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az elsdfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdt, a gyermek
ndla tdérténd elhelyezését, a jovdére vonatkozdan az alperes havi
20.000 forint gyermektartdsdij megfizetésre kdtelezését, valamint a
kapcsolattartds szabdlyozdsat kérte a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden.

Az alperes az elsdfoku itélet helybenhagydsat kérte, utalt arra,
hogy édesanyjaval egylitt M.-ra kéltézdétt, a vagyondrként dolgozik.
A masodfoku tdrgyaldson csatolta a M.-i Kistérségi Gyermekjoléti és
Csaladsegitd Szolgaltato Kbézpont altal készitett
kérnyezettanulmdnyt is.



A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és
a kiskorid gyermeket a felperesnél helyezte el, kételezve az
alperest a gyermek 15 napon belilili kiaddsdra. Megallapitotta, hogy
2012. oktéber  30. napjaig terheli gyermektartdsdij fizetési
kételezettség a felperest. 2012. november 1-t81 minden hénap 10-e
napjdig eldre esedékesen havi 20.000 forint gyermektartdsdij
megfizetésére kételezte az alperest.

Itéletének indokoldsdban az elsdfoku birdsdg 4dltal megdllapitott
ténydlldst pontositotta és kiegészitette. MelldSzte azt az elsdfoku
itéleti megallapitdst, hogy a gyermeket a felperes 2011. november
végén a megszokott kérnyezetébdl szakitotta ki.

Itéletének indokoldsdban a Legfelsdbb Birdésdg 17. szdmu Irdnyelvére
hivatkozdssal kifejtette, hogy ha valamelyik sziilé a masik szildt
akaddlyozza a kapcsolattartdsban, és a mdsik szild értesitése
nélkiil a gyermek helyzetét megvdltoztatja, kiilénésen kiilféldre
viszi, ez <&énmagdban a gyermeknevelésre valo alkalmatlansdgot
tamasztja ala. Utalt arra, hogy a gyermek megszokott kdérnyezete a
felek utolsdé kézos lakdsa volt, amelybdl a gyermeket a felek mar
akkor kiemelték, amikor az alperes kiilféldi munkavdllaldsdra
tekintettel a felperes az alperes szileihez koltdzott. Kiemelte,
hogy Irorszdgbdl vald hazaérkezését kévetden az alperes a felperes
megtévesztésével vitte el a gyermeket kapcsolattartdsra, majd pedig
tovdabb vdltoztatta a gyermek tartdzkoddsi helyét még az orszdgot
tekintve 1is. Miutdn az alperes Irorszdghdl a gyermekkel egyiitt
hazajoéte, az anya és a gyermek kozotti kapcsolattartdst
megakadalyozta. M.-ra kéltézésével Jjelentdsen megnehezitette a
felperes kapcsolattartasi jogdanak gyakorldsat.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban rdmutatott, hogy a
szakértdi vizsgalat iddépontjdban a gyermek mdr tartdsan az alperes
hdztartdsdban élt, igy életkordnal fogva nyilvanvald az alpereshez
vald erds kétddése.

A masodfoku birdsdg a fentiek alapjan a felperest alkalmasabbnak
tekintette a gyermek nevelésére.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet megvdltoztatdasdt, az elsdfoku
itélet helybenhagydsdt kérte azzal, hogy a 2011. december 1-tdl
2012. oktéber 31-ig terjeds iddétartamban a gyermektartdsdijat
13.000 forint hatdrozott ¢&sszegben, majd a gyermek Aataddsatol
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kezddédden a felperes mindenkori jovedelme 20 %-a, de minimum 13.000



forintos O6sszegben dllapitsa meg, és a kapcsolattartdst az elsdfoku
itéletben szabdlyozottak szerint rendelje el. Jogszabdlysértésként
a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozott.

Indokként eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg 4&altal pontositott,
kiegészitett ténydllds iratellenes, okszerilitlen megdallapitdsokat
tartalmaz az aldbbiak szerint:

1. A felek személyes meghallgatdsa és a tanuk vallomdsa alapjdn
dllaspontja szerint igazolhatd, hogy a gyermek szinte azonos 1ddt
téltétt az alperesi sziildk és a sziildk kozés lakasdban, tehdt nem a
sziildk volt utolsd ké6z8s lakdsa volt a megszokott kdOrnyezete.

2. Alldspontja szerint a jogerds itélet iratellenesen melldzte azt
az elsdéfoku ténymegdllapitdast, hogy a felperes szakitotta ki
megszokott kérnyezetébdl a gyermeket és vitte el 6t I.-ra.

3. A mdsodfoku birdsdg iratellenesen 4allapitotta meg, hogy az
alperes a kapcsolattartdst akadalyozta, ezzel szemben a felperes
nem volt elérhetd, ezért nem tudta értesiteni a gyermek kiilféldre
vitelérél. A felperes volt az, aki nem élt az alperes altal
felajdnlott kapcsolattartdsi lehetdségekkel. Mivel a felperes
emelte ki a gyermeket megszokott kbézegébdl, igy az ideiglenes
intézkedés meghozataldig nem volt elvdrhatdé az alperestdl, hogy a
gyermeket a felperesnek odaadja.

A madsodfoku birdsdg d4dltal hasznalt ,jelenleg" sz6 1iratellenes,
hiszen a szakértdi vélemény a gyermek koétddésére vonatkozdan a
»,Vizsgalat iddpontjaban" kifejezést haszndlja, amely nem
feltétleniil azt jelenti, hogy a gyermek csak ,az adott pillanatban"
kétsdik az alpereshez.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija megqg. A
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdalja el.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye, ez a rendelkezés az anyagli és az eljdrdsjogi szabalyok



megsértésére egyarant irdnyadod.

A feliilvizsgdlati eljdrdas keretében a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgalhato és nincs lehetdség a
lefolytatott bizonyitds adatainak szembedllitdsara, ujabb
O0sszevetésére. A Kuria vizsgdlhatja azonban, hogy a mérlegelés
eredményét meghatdrozd indokok tarthatdk-e, nincs-e benniik
nyilvdanvaldan helytelen koévetkeztetés. Tehat a felilvizsgdlati
kérelem keretei kéz6tt a feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat,
hogy a masodfoku birdésdg a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nem jutott-e nyilvdnvaldan helytelen kovetkeztetésre
(BH 1994. 195., BH 2001. 197.). A mérlegelésen alapuld jogerds
hatdrozat megalapozatlansdga ugyanis csak akkor allapithatdé meg, ha
a tényallas feltdratlan marad, vagy a megdllapitott tényallds
iratellenes, okszeridtlen, logikai ellentmondast tartalmazo
mérlegelésen alapul (BH 1996. 973.).

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdésében és 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan megdllapithato eljardsi szabdlysértés hidnydban a szabad
birdi mérlegeléssel megdllapitott tényalldas feliilvizsgdlati eljdrds
keretében térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujboli
értékelésének nincs helye (BH 1995. 103.).

A masodfoku birdsdg a Csjt. 72/A. S-dnak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan azt vizsgdlta, melyik az a sziild, aki a gyermek szdmara - a
ndla térténé elhelyezés esetén - kedvezdbben tudja biztositani
annak testi, lelki, szellemi fejldédését. E kOrben itéletének
alapjaul elfogadta az elsdfoku birdsdg altal lefolytatott részletes
bizonyitas adatait (felek személyes meghallgatdsa, tanuvallomasok,
szakértdi vélemény, kdOrnyezettanulmanyok), ezeket pontositotta és
kiegészitette. Vizsgdlta, hogy a gyermek apdahoz valdé érzelmi
kétsdésének a kialakuldasaban milyen tényezd8k jatszottak szerepet,
valamint hogy az irdnyelvben foglaltak értelmében, konkrét esetben
a kiskorud gyermek elhelyezése sordan mely szempontokat kell
értékelni ahhoz, hogy a sziildk gyermeknevelésre vald alkalmassdga,
vagy alkalmatlansdga megallapithatd legyen. Ennek alapjan jutott
arra a kdévetkeztetésre, hogy ha a kétddés lazuldsa kifejezetten a
gondozd sziildg, vagy kbérnyezete befolydsanak, rahatdsanak
eredményeként kévetkezik be, ez a gondozo sziild gyermeknevelésre
valé alkalmatlansagdat tdamasztja ala.

A mdsodfoku birdsdgnak ez a kévetkeztetése J&sszhangban 4all az
itélkezési gyakorlattal is (BH 1995. 225., BH 1996. 40). A fenti
irdanyelvbdl kdévetkezden az a kdOrilmény, hogy valamelyik sziilé a
masik sziildt akadalyozza a kapcsolattartdasban, vagy a masik sziild
értesitése nélkiil a gyermek szokdsos tartozkoddsi helyét



megvaltoztatja, kiiléndsen kiilféldre viszi, a gyermek érdekeit
sulyosan sértd magatartdsnak mindsiil, amelynek kévetkeztében az
ilyen magatartdst tanusito sziiléd nem alkalmas a gyermek nevelésére,
gondozasdra (BH 1998. 35.).

A mdsodfoku birdsdg a peradatokkal &sszhangban allitotta fel azt a
kronolégiai sorrendet az események sorozataban (jogerds itélet 9.
oldal), amelynek alapjan megallapithatdé, hogy az alperes volt az,
aki megszokott lakdokdSrnyezetébdl a gyermeket kiemelte, a felperes
akaddlyoztatdsa céljabol valtoztatta a gyermek tartdzkoddsi helyét
(kiilféld, M.) és akadalyozta a felperest a kapcsolattartds és a
gyermek huzamosabb tdviu nevelésének a gyakorldsdban. A peradatokbdl
megdllapithatdan, amikor az elsdéfoku birdsdag 2012. janudr 13-4n a
gyermeket ideiglenesen az anyanal, a felperesnél helyezte el, ebben
a végzésben d4dllapitotta meg, hogy az alperes vdltoztatta meg
6nkényesen a gyermek elhelyezését, amikor a felperestdl
kapcsolattartds céljabol elvitte, majd nem vitte vissza, tehdt a
kapcsolattartdst nem tette lehetdvé. A peradatokbol megdllapithatd
az is, hogy az alperes tébb mint két hdénapos kiilf6ldi tartdzkoddsa
idején a felperesnek semmilyen tudomdsa nem volt arrdl, hogy a
gyermek hol tartdézkodik, kinél van, milyen életkdriilmények kozott
él. Mindazok utdn, hogy az alperes a felperes tudta, beleegyezése
nélkiil vitte a gyermeket Irorszdgba és az ottani életkdériilmények
sem voltak 1ismertek, hazaérkezését kdbvetden a kapcsolattartdst
megakaddlyozva rejtegette a felperes eldl a gyermeket. Az elsdfoku
birdsdg altal elrendelt kdrnyezettanulmany alapjdn megallapithato,
hogy a gyermek a neveléséhez megfeleld kdériilmények kbzOtt tol1tdtt
6t napot I.-n. A perben beszerzett oOvodai véleményekbdl az 1is
megdllapithatd, hogy a felek t6bbszér vdltoztattak lakdst K.-n
beliil, tehdt a gyermeknek az apal nagysziildk lakdsdahoz, mint
megszokott kérnyezethez vald kotddése nem 4&llapithato meg, a
gyermek megszokott kOrnyezete a peres felek utolsé kézds lakdsa
volt, amelyet eldszdbr d&nkényesen az alperes valtoztatott meg. A
2012. marcius 5.-én kelt ovodai vélemény szerint az ovodaval az
anya tartotta a kapcsolatot, a gyermek mentalisan, pszichésen
rendben volt, amikor a felperes kérnyezetében élt. A szakértdi
vizsgdlat kapcsdn helyesen értékelte a mdsodfoku birdsdg azt, hogy
a vizsgalat iddépontjdban a gyermek apahoz vald erdsebb kétddése az
apandl vald huzamosabb idejd tartdzkoddsbdol kdévetkezik, ugyanakkor
azonban az alperesi magatartds a fent kifejtettek alapjan arra
iranyult, hogy a felperestdl a gyermeket elidegenitse.

A fentieket a mdsodfoku birdsdg a 17. Irdnyelvben foglaltakkal
O0sszhangban akként értékelte, hogy a gyermek elsddleges érdeke és
egészséges személyiségfejlddését 1is az segiti eld, ha a gyermek
nevelésére alkalmasabb sziilé gondozdsdban nevelkedik és a felperes
gyermeknevelési alkalmassdga semmilyen tényezd kapcsan nem
kérddéjelezsédstt  meg, mig az alperes gyermeknevelésre valo



alkalmassdgat gyengitd tényezdk merililtek fel.

A Kuria rdmutat arra, hogy a Csjt. 1. § (2) bekezdése, 72/A. $S-dnak
(1) bekezdése, a Legfelsébb  Birdésdag 17. szdamu Irdnyelve
alkalmazdsaval meghatdrozott gyermeki érdeket a gyermek elhelyezési
perben déntd sullyal kell figyelembe venni.

A mérlegelésen alapuld jogerds hatdrozat megalapozatlansdga csak
akkor allapithato meg, ha a ténydllds feltdratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallds iratellenes, okszertltlen, logikai
ellentmonddst tartalmazo mérlegelésen alapul (BH 1996. 973.). Nem
jelenti a mérlegelési szabdly megsértését, ha a mdsodfoku birdsdg
egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogaddsaval olyan tényalldast
dllapit meg, amely részben eltér az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldstdl, vagy a bizonyitds adatait d&sszességben
értékelve abbol eltérd kévetkeztetést vont le.

Az adott esetben azonban a masodfoku itélet mentes az emlitett
hibdktol, a doéntés indokait 1is részletesen tartalmazza, igy nem
sérti a Pp. 206. $-danak (1) bekezdését (BH 2006. 403.).

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd
Po. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes fellilvizsgalati
koltségének megfizetésére figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletben foglaltakra.

A per tdrgyi kdéltségfeljegyzési jogos volta folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket - pervesztessége folytdan - az
1990. évi XCIII. toérvény Itv. 74. § (3) bekezdésére tekintettel
irdnyadé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése
alapjdn az alperes koteles viselni. A le nem rott eljdrdsi illeték
mértékének meghatdrozdsa a 2011. évi CLVI. térvénnyel mdédositott
Itv. 50. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. december 3.

Dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. elbdado bird, dr. Makai Katalin s.k. bird
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