Pfv.II.20.430/2013/10.

A Kuria a felperesnek a dr. Frank Erzsébet iligyvéd dltal képviselt
I. rendd, a személyesen eljart II. rendd, III. rendd és IV. rendd
alperesek ellen szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa és egyéb
irdant a Szegedi TOrvényszéken 2.P.20.449/2012/26. szam alatt
meginditott és a Szegedi Itélétdbla Pf.II.20.508/2012/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes 4dltal 33. és Pf.3. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kéltséget, az dllamnak pedig kiilén felhivasra 392.000
(Hiromszdzkilencvenkettdezer) forint 1e nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A feliilvizsgdlati eljdrds alapjaul szolgald tényallds szerint a
felperes és az I. rendd alperes ismeretsége az 1970-es évek végére
nyulik vissza. Az ligyvéd felperes az I. rendd alperest tdébb perben,
illetve  peren kiviili eljdrdsban is képviselte, okiratokat
szerkesztett, jogi tandcsaddst nyujtott a részére.

Jelen per alperesei, mint eltartdk 1995. mdrcius 19. napjdn tartdsi
szerzd&dést kotbttek a perben nem allé K. E. eltartottal. K. E. a
Szegedi Vdrosi Birdsdg eldtt P.21.489/1998. szam alatt a tartdsi
szerz8dés megsziintetése irdnt peres eljardst kezdeményezett az I.
rendd alperessel szemben, amely perben az I. rendd alperes



képviseletét a felperes latta el. A per a felek 1998. oktober 27.
napjan kelt - a birdsdg 5. sorszdmu végzésével jovahagyott -
egyezségével zdrult.

Az I. rendd alperes a Keszthelyi Vdrosi Birdsdgon 4.P.20.363/1999.
szam alatt keresetet terjesztett eld a II. rendd alperessel koOtdtt
hdzassdgdanak felbontdsa irdnt. A perben vitatott volt a hdzassagot
megeldézd élettdrsi kapcsolat kezdd iddépontja. A Keszthelyi Varosi
Birdsdg 4.P.20.216/2000/48. szamu itéletével a hdzassdgot
felbontotta. A Zala Megyei Birdsdg 2001. november 13. napjdn kelt
2.Pf.21.327/2001/5. szdamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését
részben megvdltoztatta és a felek élettdrsi kapcsolatdnak kezdd
iddépontjat 1987. szeptemberére modositotta, egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Az I. rendd alperes perbeli
képviseletét a felperes 1ldtta el, ennek sordn két tdrgyaldson
jelent meg, és az elsbdfoku eljdrdsban Ot beadvanyt, a mdsodfoku
eljdrdsban pedig fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

Az I. rendd alperes a Keszthelyi Varosi Birdsdgon P.20.157/2002.
szdm alatt ajandék visszakdévetelése 1irdant kezdeményezett peres
eljdrdst a II. rendd alperessel szemben. Az egy oldal terjedelmd
keresetlevelet a felperes nyujtotta be a birdsdghoz, de a
tovdabbiakban a perben nem képviselte az I. rendd alperest.

A II. rendd alperes a Zala Megyei Birdsdgon 2003. szeptember 26.
napjan hdzastarsi vagyonkéz8sség  megsziintetése irdanti peres
eljadrdst inditott az I. rendd alperessel szemben. A hdzastdrsi
kbz6s vagyon kérébe tartozdként jeldlte meg a Sz., J. sugarut 76.
szam alatti ingatlanbél az I. rendd alperes nevén nyilvantartott
21/90, illetve az & tulajdonaként jegyzett 25/90 tulajdoni
hdanyadot, az ingatlan teljes forgalmi értékét 20.000.000 forintban
hatdrozva meg. Koézb6s vagyonként tintette fel tovdbbd a k.-i 5022/2.
hrsz-u ingatlant, amely 2/3 részben az I. rendd alperes, 1/3
részben az &6 tulajdondban 4&llt, ezen 1ingatlan forgalmi értékét
60.000.000 forintban jeldbélte meg. FKérte az ingatlanokon fennallod
kbz6s tulajdon megsziintetését akként, hogy a sz.-i ingatlanbdl az
I. rendd alperes tulajdoni  hdnyadat adja a birdsdag az &
tulajdonaba, mig a k.-i ingatlanbdl &t megilletd tulajdoni hanyadot
a felperes tulajdondba. Az 1ngdésdgok tekintetében a sz.-1
ingatlanban 1évd8 1ingdésdgokat az &, mig a k.-1 1ingatlanban 1évd
ingdsagokat az I. rendd alperes tulajdondba kérte adni
értékkiegyenlités megfizetése mellett. A per felperesének (II.
rendd alperes) dlldspontja az volt, hogy az 1ingdk és 1ingatlanok
elszamoldsi egyenlege alapjan ot 16.477.000 forint illeti meg. A
peres eljdrdsban az I. rendd alperest a 2005. mdajus 12. napjatdl
2007. julius 1. napjdig terjeddé idében a felperes képviselte. A per



sordn a felperes a 2005. majus 25., 2006. janudar 12., és 2007.
junius 18. napjdn tartott tdrgyaldsokon vett részt a Zala Megyeil
Birésdgon, emellett 2006. februdar 14-én és februar 27-én a
Hédmezdbvdasdrhelyi VAarosi Birdsdg, mig 2006. februdr 24. napjdn a
Szegedi Vdrosi Birdsdg, mint megkeresett birdsdag eldtt lefolytatott
tanumeghallgatdson is megjelent. Mindezen tul 14., 21., 25., 35.,
48., 50-1., 53., 55., 57. sorszdm alatt eldkészitd iratokat
csatolt. A felperest a Csongrad Megyei Ugyvédi Kamara 2007. julius
1. napjdval a nyilvdntartdsabol torblte, ezért ezt kévetden az I.
rendd alperes képviseletét nem lathatta el.

A hdzastdarsi kdbzO6s vagyon megosztdsa irdnti perben 2009. februdr
18. napjan beszerzett szakértdi vélemény a k.-1i ingatlan aktudlis
forgalmi értékét 34.000.000 forintban hatdrozta meg. Ezek utan az
I. és a II. rendd alperesek 2009. julius 9. napjan a Zala Megyei
Birdsag 4.P.20.684/2008/31-IT. szamu végzésével jovahagyott
egyezségben megallapodtak  abban, hogy az I. rendd alperes
tulajdonaként nyilvdntartott perbeli ingatlanilletdség a II. rendd
alperes tulajdondba keriil hdzastdrsi vagyonkézdsség megsziintetése
cimén azzal, hogy a II. rendd alperes hozzajarult az I. rendd
alperes jelzdlogjoganak bejegyzésére a II. rendd alperest terheld
2.800.000 forint értékkiegyenlités biztositékaként. Mindezekre
tekintettel a IT. rendd alperes tulajdonjoga ingatlan-
nylilvadntartdsi bejegyzést nyert.

A jelen per I. rendd alperese a jelen per II., III. és IV. rendd
alperesével szemben tulajdonjog megdllapitdsa irdnt terjesztett eld
keresetet a Szegedi Vdrosi Birdsdgon 2005. oktéber 4. napjan
P.22.370/2005. szam alatt. A perben az I. rendd alperest szintén a
felperes képviselte. A birdsdg 7. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta és marasztalta a jelen per I. rendd alperesét 100.000
forint perkéltségben, tovabba kotelezte 120.000 forint eljardsi
illeték megfizetésére. E perben az I. rendd alperes annak
megdllapitdasat kérte, hogy a Sz., J. sgt. 76. szam alatti
ingatlanbél &t ténylegesen 30/90 rész 1illeti meg az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzett 25/90 tulajdoni hdnyad helyett.

Idékbzben a hdzassdgi vagyonjogl perbeli képviseleti tevékenység
ellatasara, tovabbd a bontdperbeli, a tartdsi szerzddés modositdasa
irdnti perbeli és az ajandék visszakdvetelésére Iirdnyuld perrel
kapcsolatos tligyvédi munkadij, kéltség és készkiaddas elszamoldsa
tekintetében a felperes és az I. rendd alperes 2005. majus 20.
napjan megallapoddast kététtek. Ebben kijelentették, hogy a felperes
ligyvédként megbizdsi szerzddés alapjan képviselte az I. rendd
alperest a fent megjeldlt perekben, amely ligyekkel kapcsolatosan az
ligyvédi munkadij, utazdsi kéltség, illetve készkiadds elszdmoldsdra
nem keriilt sor. Régzitették tovabbd, hogy addsvételi szerzddést



kétottek egymdssal, amely szerint az I. rendd alperes a felperesre
ruhdzta a Sz., belteriilet 11311. hrsz. alatt felvett J. sgt. 76.
szam alatti ingatlan tulajdondban 4116 21/90 illetdségét 6.000.000
forint értékben. Az I. rendd alperes elismerte, hogy az
ingatlanhdnyad ellenértékét megkapta, igy a tulajdonjog bejegyzése
akaddlyba nem litkdzik. A fentieken tul a felperes kdtelezettséget
vallalt arra, hogy képviseli az I. rendd alperest a hdzastdrsi
vagyonkézbsség megsziintetése 1irdnt a Zala Megyeli Birdsdg eldtt
4.P.20.478/2000. szam alatt folyamatban 1évé vagyonjogl perben
tovabbi dij és kdéltség felszdmoldsa nélkiil, megfizeti az I. rendd
alperes helyett a II. rendd alperesnek azt az JOsszeget, amelyben a
birésdg esetlegesen marasztalja az I. rendd alperest, tovabba az I.
rendd alperest az addsvétell szerzddéssel J&sszefiiggésben terheld
illetéket és személyi  jovedelemadot, valamint kdotelezettséget
vdllalt az I. rendd alperessel szemben a II. rendd alperes altal
még esetlegesen érvényesiteni kivant vagyonjogi igény
teljesitésére. Ugyanezen a napon a felperes és az I. rendd alperes
kbz6tt a fentiekben irt tartalmi addsvételi szerzddés jott létre az
I. rendd alperes tulajdondban 1évé ingatlanilletd8ség dtruhdzdsdra
vonatkozdan, amelyet utobb felbontottak, majd uGjabb szerzddést
kotottek, amely az elézdtdl annyiban tért el, hogy az 1ingatlan
vételdrat 6.500.000 forintban dllapitottdak meg. Ténylegesen azonban
az adasvételi szerzddés alapjan a felperes vételdarat nem fizetett,
azt a felek a fenti megallapoddsban részletezett ligyvédi
tevékenység elldtéasa, illetve az ott megjeldlt
kételezettségvdllaldsok ellentételezéseként a felperest megilletd
dijazds fejében kiegyenlitettnek tekintették. A felperes az
adasvételi szerzddés alapjan kérte az 1ingatlaniligyi hatdsagtol
tulajdonjoga 1ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzését, kérelmét
azonban a féldhivatal - a II. rendd alperes vagyonjogili perben
kétott egyezségen alapuld tulajdonjoga bejegyzésére tekintettel -
elutasitotta.

A felperes és az I. rendd alperes kézoétt 2005. november 11. napjan
ujabb megdllapodas jétt létre, amelynek 2. pontjdban rdégzitették,
hogy a felperes az I. rendd alperes ,beleegyezésével" pert inditott
a jelen per II-IV.rendd alperesei ellen a Sz., J. sgt—-i ingatlan
tekintetében  tovabbi tulajdoni  hdnyad megszerzése érdekében.
Megdllapitottdak, hogy az ezzel kapcsolatos képviselet a kordbbi
megallapoddsban foglaltakon tulmend tevékenység, ezért a megnyert
tulajdoni  hdanyadok megfelezésével térténik az elszamolds, a
felmerilt és a jovében felmeriilé illetékeket, illetve pervesztesség
esetén a kéltségeket a felperes vallalta viselni.

A felperes a Csongrdd Megyel Birdsdg eldtt P.21.532/2010. szdm
alatt eldterjesztett keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy
az I. és a II. rendd alperesek perbeli ingatlan  hdanyad
vonatkozdsdban létrejdétt és a birdsdg dltal jovahagyott egyezsége



érvénytelen. Kérte tovabba a II. rendd alperes tulajdonjogdnak
térlése mellett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését,
és a III. és a IV. rendd alperesek, mint tulajdonostdrsak ennek
tlirésére kdotelezését. Masodlagosan 7.000.000 forint és annak 2005.
junius 3. napjatol jard torvényes mértékid késedelmi  kamata
megfizetésére kérte kdételezni az I. és a II. r. alpereseket az
1984. és 2005. év kozoétt elldtott peres és peren kivili
képviseletiik elldtasdval kapcsolatos megbhizdsi dij cimén.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I. rendd alperes a
dijkovetelést 200.000 forint erejéig ismerte el.

Az elséfoku birdsdg a 17. sorszamu itéletével koételezte az I. rendd
alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek 200.000
forintot, valamint annak 2005. junius 3. napjdtol jdrd tdorvényes
mértéku késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. rendd alperesnek 200.000 forint, a II-IV. rendd
alpereseknek, mint egyetemleges 7jogosultaknak ugyancsak 200.000
forint perkdéltséget, valamint az d4dllamnak 420.000 forint 1le nem
rott eljdrdsi illetéket. A felperes tulajdonjog bejegyzésére
irdnyulé keresetét teljes egészében megalapozatlannak talalta, a
megbizasi dijjal kapcsolatos igényét pedig - bizonyitottsdg
hidnydban - az I. rendd alperes altal elismert d&sszeg erejéig
itélte megdllapithatonak.

A fellebbezés folytdn eljart Szegedi Itéldétabla
Pf.I11.20.029/2011/6. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
az I. rendd alperes 4dltal fizetendd késedelmi kamat mértékére
vonatkozdé pontositdssal helybenhagyta, s rendelkezett a masodfoku
perkdltség, valamint a fellebbezési illeték viselésérdl.

A Kuria feliilvizsgalati eljdrdsban hozott Pfv.II.20.331/2011/13.
szamu részitéletével a jogerds itéletnek a tulajdonjog
megdllapitdsa irdnti keresetet elutasitd rendelkezését hatalydban
fenntartotta, ezt meghaladdan a jogerds itéletet a perkdSltség és a
le nem rott illeték viselésére 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfokui birdsdagot e kérben 0j eljardsra és U4j
hatdarozat hozataldra utasitotta, az I. rendd alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi koltségét 150.000 forintban, a le nem roétt
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték  Osszegét 378.000  forintban
dllapitotta meg. A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezéseit illetden rdmutatott arra, hogy a felperes és az I.
rendd alperes megdllapoddsukban a felperes 4altal kifejtett,
valamint a jovdében kifejtendd tevékenység, a felmeriilt és a jovdben
felmeriiléd koltségek és kiaddsok teljes ellentételezését 6.500.000



forintban hatdroztdk meg. A megbizdsi szerzddés teljesedésbe nem
ment, hiszen a felperes nem latta el az I. rendd alperes jogi
képviseletét a vagyonjogi per befejezéséiqg, tovdbba nem
realizaldédtak a megdallapodasban kikététt kockdazati tényezdk, s azok
viselése a megbizdsi szerzddés megszinésével kizdrttd is vdlt. Arra
az d4dllaspontra helyezkedett, hogy a csékkentett megbizasi dij
O6sszegszerliségének bizonyitdsa nem egyediil a felperes perbeli
kételezettsége volt, a birdsdgnak a megbizdsi szerzddésben foglalt
- munkadijat, kéltséget, készkiaddst is magdban foglald - teljes
megbizasi dijra, a vonatkozd pertdrgyértékre, a perekben és peren
kiviil kifejtett lgyvédi jogili képviseldi tevékenységre, a kockdzati
elemekre, valamint a birdsdgli eljdrdsokban megdllapithato ligyvédi
munkadijakrél szold jogszabdlyban irtakra tekintettel mérlegeléssel
kellett volna meghatdroznia a felperesi szolgdltatds ellenértékét.
A megismételt eljardsban a birdsdg feladatdva tette a felek
részletes meghallgatdsat a felperes perben, 1illetve peren kiviil
kifejtett ligyvédi tevékenységére, kOltségére és készkiaddsaira
vonatkozdan, valamint annak mérlegeléssel tdorténd megallapitdasat,
hogy a megbizdsi szerz8dés megsziinéséig a felperes az d4altala
vdllalt megbizotti tevékenységbdl mely szolgdltatdsokat, illetdleg
azokat milyen ardnyban teljesitette ellenszolgdltatds nélkiil.

A megismételt eljdrdsban a felperes mdsodlagos keresetét, az 1I.
rendd alperes pedig ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta. Az T.
rendd alperes emellett 100.000 forint erejéig beszamitdsi kifogdst
terjesztett eld8 arra hivatkozva, hogy a Szegedi Vdrosi Birdsag
eldtt 12.P.20.595/2007. szam alatt folyamathban volt  perben
pervesztes lett, amelynek kévetkeztében a birdsag 100.000 forint
perkéltség megfizetésére kételezte. Ezt az Osszeget kiegyenlitette,
holott a 2005. november 11. napjdn kelt megallapodds alapjan ez a
felperest terhelte.

Az elsdfoku birdsdg a kijavitott itéletével kotelezte az I. rendd
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.330.000
forintot, valamint annak 2007. julius 1. napjdatol a kifizetés
napjdig jard toérvényes mértékid késedelmi kamatdt, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Koételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendd alperesnek 450.000forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett illetékbdl a felperes 976.700
forint, az I. rendd alperes 229.500 forint megfizetésére kdteles.

Hatdrozatdnak indokoldasdban ramutatott, hogy a felperes kizdrdlag a
megallapoddsban felsorolt perekben kifejtett tevékenysége
ellentételezését kérheti. Nem képezheti az elszamolds targydt az
ezen tul 1984. évre visszamenden felsorolt, az I. rendd alperes
részére kifejtett megbizdsi tevékenység. E kdSrben utalt Dr. L. I.
tant vallomasdra, amely szerint a felek a perbeli megallapodadssal



az egymas kézdétti minden fiiggében 1évdé ligyet rendezni kivantak, a
megdllapodashban, illetve addsvételil szerzddésben a teljes
elszamolds megtdrtént. A megadllapodds szerinti megbizdsi dij
O0sszegszerliségének aldtdmasztdsdra nem fogadta el a felperes altal
csatolt - az egyes ligyekben felvett - tényvdzlatokat. Ramutatott,
hogy a felperes dltal csatolt okiratok formailag eltérnek az 1I.
rendd alperes altal csatolt, ugyanazon ligyekre vonatkozd
tényvazlatoktol, a felperestdl szdrmazé utdlagosan kézzel irt
bejegyzések nem alkalmasak a megbizdsi dij &sszegének igazoldsdra.
Egyesével vizsgdlta a megdllapoddsban felsorolt perekben kifejtett
ligyvédi  tevékenységet, a targyaldasi jelenlétet, a készitett
beadvdnyok szdmdt és terjedelmét, s e tényezdk alapjdn - utalva a
peres eljdrdsokban alkalmazando ligyvédi munkadij megdllapitdsara
vonatkozo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet ilgyvédi munkadij
mérséklésére vonatkozoé szabdlyaira - az ajandék visszakdvetelése
irdanti per tekintetében 50.000 forintban, a tartdsi szerzddés
moédositdsa tdargydban inditott per kapcsdan 80.000 forintban, a
hdzassdgi bontéperre vonatkozdan 150.000 forintban, a hdzastarsi
vagyonkézdsséqg megsziintetése iranti pert illetden 900.000
forintban, mig a Szegedi Varosi Birdsdgon 1inditott tulajdonjog
megdllapitasa iranti perrel  kapcsolatosan 250.000  forintban,
O6sszesen 1.430.000 forintban hatdrozta meg a felperest megilletd
megbizdsi dij &sszegét, amelybe beszdmitotta az alperes beszamitdsi
kifogdsaban szerepld és a csatolt megallapodds alapjan
megalapozottnak itélt 100.000 forintot.

A hazassagi bontdéper kapcsan hangsulyozta, hogy e perben a
megbizasi dijat nem 1lehet 1.000.000 forint perérték alapjan
szdamolni arra is tekintettel, hogy a IT. rendd alperes
viszontkeresetét a birdsdg elutasitotta és kizdrdlag a kételék
tekintetében tdrgyalt. Utalt arra, a felperes maga adta eld, hogy a
keresetlevélen 7.000 forint illetékbélyeget rott le, igy az altala
csatolt tényvdzlaton szerepld, allitdsa szerinti 1.000.000 forint
ligyvédi munkadij és 300.000 forint kdéltségdtaldny nem fogadhato el.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az I. rendd alperes
fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdval a marasztaldsi 6sszeg 6.500.000 forintra toérténd
felemelését kérte. A keresetét a kamatfizetés kezdd iddépontija
tekintetében felemelte, és 2005. majus 12. napjatol kérte az I.
rendd alperes késedelmi kamat megfizetésére kdtelezését.



Az I. rendd alperes fellebbezésében a marasztaldsi O6sszeg 315.000
forintra térténd leszallitdsdt és a javdra megdllapitott perkdltség
felemelését kérte.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként vdltoztatta meg, hogy az I. rendd
alperes d4dltal a felperes részére fizetendd marasztalds Osszegét
1.080.000 forintra és annak az elsdéfoku itélet szerinti mértékd és
tartamu kamatdra leszdallitotta. A felperes 4dltal az I. rendd
alperesnek fizetendd perkéltség O0sszegét 600.000 forintra
felemelte. Az 4llam javdra a felperes d4altal fizetendd illeték
O0sszegét 1.025.100 forintra felemelte, az I. rendd alperes 4altal
fizetenddt 180.900 forintra leszallitotta. Egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Kdbtelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek 100.000 forint
mdsodfoku perkéltséget. Ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett
494,800 forint fellebbezési eljdrdasi illetékbdl a felperes 433.600
forintot, az I. rendd alperes 61.200 forintot kételes megfizetni az
illetékes dllami addéhatdsdg kiilén felhivdsdra a Magyar Allamnak.

A felperes fellebbezését alaptalannak, az I. rendd alperes
fellebbezését pedig kisebb részben alaposnak 1itéld dbéntésének
indokolasa szerint a perben nem volt vitatott, hogy a felperes
ligyvédi megbizdsi szerzd8dés alapjdn az I. rendd alperest évtizedek
ota képviselte peres, illetve peren kiviili iligyekben. Ugyanakkor -

amint azt az elsdéfoku birdsag helyesen megdllapitotta - a perbeli -
2005. majus 20. napjan kelt - megdllapodds kizdrdlag az abban
feltiintetett ligyekben (ajandék visszakdévetelése, hdzassdg

felbontdsa, tartdsi szerzd8dés mdédositdsa, hdzassdgi vagyonjogi per)
valo képviselet dijdnak elszamoldsat célozta.

Lényeges, hogy a 6.500.000 forint &sszegld megbizdsi dij a kifejtett
ligyvédi tevékenység dijdn, a kdéltségeken és készkiaddsokon tul,
egyéb, a felperes d4&ltal vdllalt, a tényallasban részletezett
tartalmi kockdzati elemeket is magdban foglalt. Tény, hogy a
felperest a Szegedi Ugyvédi Kamara 2007. julius 1-jei hatdllyal
térélte az ligyvédi  névjegyzékbdl, amelynek  kévetkeztében a
tovabbiakban iigyvédi tevékenységet az iligyvédekrdl szdolo 1998. évi
XI. térvény (tovdbbiakban: Utv.) 13. § (1) bekezdése alapjdn nem
folytathatott, s ezzel egyidejileg az Utv. 24. § (5) bekezdés d)
pontja alapjan az I. rendd alperestdl szdrmazo megbizdsa 1is
megsziint. Alaptalanul kifogdsolta ezért a felperes a megbizdsi
jogviszony megszinésének elséfoku birdsag d4dltal megdllapitott
iddépontjat.



Mindebbdl kdévetkezden a szerz8dés a megbizds teljesitése eldtt
szint meg, ezért a felperes a Ptk. 478. § (3) bekezdése alapjan a
dijnak a tevékenységével ardnyos részét kévetelheti.

A felek a megadllapodasban nem hatdroztdk meg az egyes ligyek
elldtasaval felmeriilt képviseleti dij mértékét, ezért nincs olyan
objektiv adat, amely alapjdn megdllapithatdé lenne, hogy az egyes
ligyekhez kapcsoldddé megbizdsi dij, valamint a vallalt kockdzat a
6.500.000 forintban meghatdrozott ellenszolgaltatason belilil milyen
ardnyt képvisel. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az
elsdéfoku eljdrdsban csatolt okirati bizonyitékok igazoljak az egyes
megbizdasok kapcsdn felmeriilé dijigényét. Az itéldtdbla osztotta az
elséfokui birdésdg azon d4dlldspontjdt, miszerint ezek az okiratok a
felperesi eldadds aldtamasztdsdra nem alkalmasak, e kOrben a
masodfokui birdsdg csupdan utalt az elsdéfoku itélet helyes indokaira,
kiemelte tovabbd, hogy a felperesi kbéltségekre és készkiaddsokra
nézve a megismételt eljdrdsban sem merilt fel konkrét adat.

A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetésével dllapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk &sszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A
birdsdg mérlegelése tehdat kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok
bizonyitd erejének megdllapitdsdra, masrészt a bizonyitékoknak és a
felek, valamint a per egyéb résztvevdi magatartdsdnak egybevetésére
és a maguk Osszességében valo értékelésére. Az elsdfoku birdsdg a
ténydllds megdllapitdsa és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése sordn a Pp. fent hivatkozott rendelkezésének megfelelden
jart el. A felperes d4dltal teljesitett egyes megbizdsokhoz
kapcsolodso dij éSsszegét a relevdns kériilmények  (perérték, a
felperes dltal szerkesztett beadvdnyok szama, tdrgyaldsi jelenlét,
az Ugy bonyolultsdga, feltételezhetd felkésziilés és eldkészitd
tevékenység, ligyféllel vald kapcsolattartds) és az ezekre vonatkozo
bizonyitékok okszerld mérlegelésével hatdrozta meg. A jogszerd
mérlegelésen alapuld tényallds a mdsodfoku birdsagot is kéti, igy a
fellebbezési eljardsban nem volt lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére, a bizonyitékok
feltulmérlegelésére (BH 2006/403).

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel ugyanakkor a mdsodfoku
birdsdg kiemelte az aldbbiakat:

A hdzassdgi vagyonjogi per a megbizdsi szerzd8dés megszinését kévetd
két év elteltével fejezdddott be, a felperes a megbizds megszinése
kbvetkeztében ezen iddszak alatt az I. rendd alperes képviseletét
elldatni nem tudta, mint ahogyan a szerzddés megszinésével a vallalt



kockdzati tényezdk viselése is kizdrtta valt. Ez utobbi
tekintetében lényeges, hogy a felperes vallalta az I. rendd alperes
altal fizetendd esetleges marasztaldsi O0sszeg megfizetését.
Alaptalan volt az az érvelése, hogy e tekintetben tényleges
kockdzatot nem vadllalt. A szerzddéskdtés iddépontjaban ugyanis a II.
rendd alperes I. rendd alperessel szemben tamasztott kdvetelése
kbzel 17.000.000 forint volt, a vitds 1ingatlan forgalmi értékét
60.000.000 forintban hatdrozta meg. Az azonban, hogy e kévetelés
milyen mértékben eltulzott, csak a perben 2009. évben beszerzett
szakértdi véleménybdl volt megallapithaté. A fenti kockdzati
tényezd mellett konkrét, a megbizdsi dij Osszegét csbkkentd
kbtelezettségvdllalds volt a felperes részérdl az I. rendd alperest
terheld személyi jovedelemadd fizetési kdtelezettség teljesitése,
amely szintén nem realizdalddott. Lényeges és nem kis kockdzati
tényezdt jelentett tovabba a II. rendd alperes altal az I. rendd
alperessel szemben esetlegesen a joévében érvényesitendd hdzassdgi
vagyonjogi igény teljesitésére vonatkozd kételezettségvdllalds is.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a megdllapodds szerinti
megbizasi dij, valamint az elsdfoku birdsag d4dltal a megbizds
tdrgyat képezd egyes ligyek kapcsdan megdllapitott dij Osszegének
kiilénbbzetében hatdrozhatd meg a felperes d4dltal vallalt, de nem
teljesitett megbizdas, illetve nem realizdalddott kockdzatok mértéke,
ezért a felperes az dltala teljesitett megbizdsokra vonatkozdan az
elsdéfokui birdsdag altal megallapitott dijra tarthat igényt.

Az I. rendd alperes fellebbezése annyiban megalapozott, hogy a
Szegedi VAarosi Birdsdgon P.22.370/2005. szam alatt folyamatban volt
perben végzett képviseleti tevékenységért jaro megbizdsi dij a
perbeli megdllapodas keretében nem szamolhatd el a felperes javara.
A 2005. majus 20. napjan kelt megdllapoddsban e per nem kerilt
feltiintetésre, a 2005. november 11. napjdn kelt megadllapodas pedig
kifejezetten kizdrja az e megbizds teljesitésével kapcsolatos dij
érvényesithetdségét. Ez utdbbi szerzddésbdl kitilinden a felperes
dijazdsra csak akkor vdlt volna jogosulttd, ha eljdrdasa eredményre
vezetett volna, s dija ebben az esetben a megnyert tulajdoni
hdnyadokhoz igazodott volna. Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg
az elséfoku birdsdg d4dltal az e perhez kapcsoldddan megallapitott
250.000 forint Osszegli megbizdsi dijjal leszallitotta az I. rendd
alperest terheld marasztalds Osszegét.

Mindezek alapjdan a felperest megilletd megbizdsi dij J&sszege
1.080.000 forintban allapithato meg. Ez a keresetben érvényesiteni
kivant 7.000.000 forint perértékhez igazoddan a felperes részérdl
85% ardanyu pervesztességet jelent. Erre figyelemmel megalapozottan
kifogdsolta az I. rendd alperes az elsbSfoku itélet perkdltségre
vonatkozdé rendelkezését. Az I. rendd alperes perkdltségként igényt



tarthat a tdrgyaldson valo megjelenések kéltségére, tovabba a
képviseletét elldtd ligyvéd munkadijdra (Pp. 75. N (1)-(2)
bekezdés). Az I. rendd alperes a két elsdfoku eljdrds sordn Ot
tdrgyaldson jelent meg, utikéltségként a II. osztdlyu vonatjegy
szamolhato el javéara, amely alkalmanként (oda-vissza) 13.640
forint, &sszesen 68.200 forint. Ebbdl 85 $ ardnyud pernyertességére
figyelemmel 57.970 forint illeti meg. A képviseletét elldto ligyvéd
munkadija cimén a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjdn az elsdfoku,
a megeldézd masodfoku, illetve a Kuaria eld8tti eljdrdsra d&sszesen
600.000 forint részperkdltségre tarthat 1igényt, igy a masodfoku
birésdg a felperes dltal fizetendd elsdfoku perkdSltség Osszegét
ennek megfelelden felemelte.

A marasztaldsi Osszeg leszallitdsa sziikségessé tette a felmerilt
eljdrasi illeték viselésére vonatkozod itéleti  rendelkezés
megvaltoztatdsdt 1is, ezért a masodfokd birdsdg a felperes altal
fizetendd illeték Osszegét pervesztességéhez igazoddan 1.025.100
forintra felemelte, mig az I. rendd alperes 4altal fizetenddt
180.900 forintra leszdllitotta.

A kifejtettekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta,
és a pervesztesség-pernyertesség aranydban déntdétt a fellebbezési
eljdrasi kéltség, valamint a le nem rott illeték viselésérdl.

A felperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében annak megvaltoztatdsat és eldbb a toébbszdOr modositott
masodlagos kereseti kérelmének, majd - a Kura hidnypodtldsra térténd
felhivdsdt kévetden - az eredeti masodlagos keresetének helyt adva,
az I. rendd alperest terheld marasztaldsi J&sszeg és annak kamatai
6sszesen 5.000.000 forintra (annak tartalmdt tekintve helyesen:
5.000.000 forintra és annak kamatalra) térténd felemelése irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
médja a Pp. 3. $-4t, kiiléndsen annak (5) bekezdését, 196. S$-at,
272. $-4s és 275. § 1. és 7. pontjat (elirds miatt helyesen: 275. §
(1)-(7) bekezdését) sérti.

A felperes szerint a perben eljdrt birdsdgok tévesen értelmezték a
Kuria részitéletének a 16., 17. és 18. oldalan kifejtett
dlldspontjdt és megismételt eljdrds vonatkozo irdnymutatdsat.



Hivatkoztak ugyan az ,okiratra'", de 1lényegében az ezt kdvetden
késziilt un. ,megdllapoddast" vették figyelembe, dr. L. I.
tantuvallomdsdt tévesen értelmezték, mert a nevezett tanu vallomdsa
szerint a felek mindent elszamoltak, ebbdl pedig az kévetkezik,
hogy a nevezett altal megfogalmazott okiratban megjeldlt &sszeg a
felek kézO8s megdllapoddsdnak Osszege, amely a szolgdltatdst és az
ellenszolgaltatdst mérlegelve alakult ki.

Figyelmen kiviil hagytdk a magdnokirat bizonyitd erejét és ezért
tévesen értékelték a terhére az dltala végzett munkdval kapcsolatos
bizonyitatlansdgot, hiszen az okirat aldirdasdval a bizonyitdsi
teher megfordult és az I. rendd alperest terhelt annak a
bizonyitasa, hogy az okiratban foglalt 6.500.000 forint valdtlan,
fiktiv vagy szinlelt szerzddés.

Nem vették figyelembe a perben eljart birdsdgok azt sem, hogy az I.
rendd alperes az okiratban, valamint a megdllapodasban foglaltakat
az lgyvédjével egyiitt kezdettdl fogva megszegte, nem vették
figyelembe, hogy a kévetelését tartalmazd okiratot az I. rendd
alperes ligyvédje fogalmazta meg, és - az I. rendd alperes részbeni
elismerése ellenére - melldézték az dltala megjeldlt és
valdszintlsitett lgyek dijdnak elszamoldsat. Kimondatlanul és
hallgatolagosan kévetkezetesen a ,fiktiv és szinlelt" okirat
alapjdn jdrtak el minden erre vonatkozd bizonyiték nélkiil.

2007. november 1-td&1 az I. rendd alperes képviseletét -
mindkettejiik akaratdra figyelemmel - mar nem &, hanem egy helybeli
ligyvéd ldtta ugyan el Z.-n, aki 2008. évben képviselte &t és részt
vett az egyezség megkdtésében. Ha viszont ezen iddétartamra &
fogadott volna maga helyett iligyvédet az I. rendd alperes részére,
ugy 1.000.000 forintért megfeleld képesitésdi szakembert talalt
volna.

Téves a jogerds itéletnek a kockdzati elemekkel kapcsolatos
indokoldsa, mert a megdllapoddsban foglalt adod és egyéb kérdések a
szamdra mar 2005-ben irrelevdnsak voltak, ezeknek a megjeldblésére
kizdrdlag az I. rendd alperesnek és az ligyvédének volt sziiksége,
ezért azt & maga hajlanddé volt ilyen tartalommal is aldirni, az
emlitett kockdzati elemek kérébe vonhatéd O8sszeget azonban az I.
rendd alperes nem bizonyitott.

A feliilvizsgdlati kérelméhez /F/1., F/2. és F/3. sorszam alatt
okiratokat mellékelt annak az igazoldsdra, hogy az I. rendd alperes
megbizdsai alapjan az 1980-as évektdl kezdddden rendszeresen



kiilénbbzd ligyvédi és ingatlankbzvetitdi tevékenységeket végzett el,
amelyek dijdt az I. rendd alperes nem egyenlitette ki, ezért -
dlldspontja szerint - a 2005. mdjus 12-én kelt megdllapodads
szerinti teljes elszdmolds ezekre a hdtralékos dijakra is kiterjedt
(F/1.). Az okirat 4. pontjaban foglalt megallapodds kizdrdlag azért
joétt lére, mert azt az I. rendd alperes akkori tligyvédje, dr. L. TI.
sbelecsempészte" a tervezetbe és ezt & maga a nevezett iligyvédhez
cimzett levelében kifejezetten kifogdsolta is, de végiil a 4. pontot
is tartalmazé szerzd8dést - noha ,nem lett volna szabad" - mégis
aldirta (F/2.). A adasvételi szerzd8dés I. rendd alperes ajdnlatat
tartalmazo tervezetét ugyanakkor dr. L. I. ligyvéd faxon kiildte meg
az iroddja részére 2005. mdjus 17-én (F/3.).

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatlyban tartdsdra irdnyult.

A II., III. és IV. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott vizsgalta feliil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl az
kévetkezik, hogy a jogerds itélet Kuria 4altali feliilvizsgdlatat
olyan jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél, amely anyagi
jogi és eljdrdsjogi jellegld egyarant lehet ugyan, eljardsjogi
jellegld azonban c¢sak akkor, ha az olyan sulyu, amelynek az Ilgy
érdemi elbirdaldsdara is lényeges kihatdasa volt.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1) bekezdésnek
a) és b) pontjaban foglaltakbol az kovetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak 1is targya volt (BH 195/163., BH 2001/-172-II.). A
Pp. 275. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn doént.



A felperes sem az alapperben, sem a hatdlyon kiviil helyezés folytdn
megismételt eljdarasban nem hivatkozott arra, hogy az I. rendd
alperessel 2005. mdjus 12. napjdn és 2005. november 11. napjan
megkététt megdllapoddsa ,fiktiv és szinlelt okirat" lenne, ezért a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem erre hivatkozd részének, valamint a
feltilvizsgalati kérelemhez mellékelt okirati bizonyitékoknak az
érdemi elbirdldsdat melldzte.

IT.1. A feliilvizsgdlattal tamadott és érdemben 1is elbirdlhato
kérben a jogerds itélet a felperes és az I. rendd alperes egymassal
ellentétes eldbaddsdanak, a kihallgatott tanu vallomdsdnak, valamint
a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdél mentes,
és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden tdértént értékelése alapjdn, megalapozottan Aallapitotta
meg a felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdra irdnyaddé anyagi
jogil szabdlyok alkalmazdsahoz sziikséges tényalldst.

1.1. Alappal hivatkozik wugyan a felperes arra, hogy a Kuiria az
alapperben hozott jogerds itéletnek a mdsodlagos kereseti kérelmét
tulnyomé részben elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezd
részitélete 1indokoldsdban a felek kézdétti elszdmolds kiinduldsi
alapjaként a 2005. majus 12. napjan kelt megallapoddsban
meghatarozott 6.500.000 forintot jeldlte meqg.

Iratellenes viszont az az érvelése, hogy a megallapoddasban foglalt
és konkrétan megjeldlt iligyvédi tevékenységeken tulmenden az 1980-as
évektdl 2005. majus 12-ig dltala folyamatosan végzett minden egyéb
okirati, tandcsadasi és peren kivili ligyvédi, illetve
ingatlankdzvetitdi megbizdsi tevékenység ellentételezésének az
elszamolasat 1is elrendelte volna, hiszen erre vonatkozdan a
részitélet indokoldsa semmiféle utaldst sem tartalmacz.

A Kuria részitélete hatdlyon kiviil helyezd rendelkezése
indokoldsdnak és az aj eljdards lefolytatdsdra vonatkozd
irdnymutatdsdnak a lényegét a jogerds itélet helyesen értelmezte és
pontosan régzitette. A megismételt eljdrdsban pedig az elsé- és a
masodfoku birdsdg a felperest jogszerlen megilletd csdkkentett
megbizasi dij meghatdrozdsa kérében a Kuria irdnymutatdsanak
megfelelden jart el akkor, amikor a 2005. majus 12-én kelt
megallapoddsban tételesen 1s rdgzitett  ligyvédi tevékenységek
dijanak meghatarozdsa soran - a felperes d&ltal mar kifejtett,
valamint a jévében kifejtendd képviseleti és egyéb ligyvédi
tevékenység, a felmeriilt és a jévében felmeriild kéltségek és
kiadasok teljes ellentételezéseként meghatdrozott 6.500.000
forintos megbizdsi dijbol kiindulva - figyelemmel volt arra 1is,



hogy a megbizdsi szerzddés részben nem ment teljesedésbe, mert a
felperes nem ldtta el az I. rendd alperes képviseletét a vagyonjogi
per befejezéséig és nem realizdlddtak a megdllapoddsban kikStétt
kockdzati tényezdk sem, sdét azoknak a Ptk. 277. § (1) bekezdése
szerinti szerzddésszerd teljesitése, illetve viselése a megbizdsi
szerz48dés kordbbi megsziinése folytdn végleges jelleggel meghitusult.

Osszhangban 4llt a Kuria ilrdnymutatdsdban foglaltakkal az 1s, hogy
a perben eljart birdsdgok a bizonyitdsi terhet a felperes
mdsodlagos keresetének az érdemi elbirdldsdra irdnyadoé Ptk. 319. §
(2) és 478. § (3) bekezdésében, az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
térvény (Utv.) 9. N (2) bekezdésében, valamint a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatdé igyvédi  kd8ltségekrdl szdlé 32/2003.
(VIIT. 22.) IM rendeletben foglalt anyvagi jogi szabdlyok
alapulvételével hatdroztak meg, és a bizonyitdsi teher Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglalt fdszabalydanak a helyes alkalmazdsdval
értékelték mind a felperes, mind pedig az I. rendd alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgat, amelyek vonatkozdsdban mindkét
félnek egyarant az 4dllott érdekében, hogy a sajat tényallitdsait a
birdsdg valonak fogadja el.

1.2. A Pp. - felperes 4ltal hivatkozott - 3. § (5) bekezdése
kimondja, hogy ha toérvény masként nem rendelkezik, a birdsdg a
polgari perben alakszerd bizonyitdsi szabdalyokhoz, a bizonyitas
meghatdarozott mdédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzdbk
alkalmazdasdhoz nincs k&6tve, szabadon felhaszndlhatja a felek
eldadéasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely
a ténydllas felderitésére alkalmas azzal, hogy e rendelkezések nem
érintik a toérvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabdlyokat
is, amelyek szerint valamely kérilményt az ellenkezd bizonyitasaig
valdénak kell tekinteni. A Pp. 196. § (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a magdnokirat az ellenkezd8 bebizonyitdsdig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta vagy magdra kételezdnek
ismerte el, feltéve, hogy az a)-f) pontokban foglalt feltételek
valamelyike fennall, és ilyen feltétel valdsul meg - tébbek kézdtt
- az e) pont szerint akkor, ha az ligyvéd (jogtandcsos) az d4dltala
készitett magdanokiratot ellenjegyezte.

Sem az eldbbi tdérvényhelynek - a toérvényes vélelmekkel és az
ellenkezd bebizonyitdasdig valdnak tekintendd kériilményekkel
szembeni bizonyitdsra vonatkozd rendelkezése kivételével - a Pp.
un. szabad bizonyitdsi rendszerére, sem  pedig az utobbi

térvényhelynek a teljes bizonyitd erejd magdnokirattal szembeni
bizonyitds specidlis szabdlydra vonatkozo rendelkezését nem sérti
az elsé- és a mdsodfoku birdsdgnak az az eljardsa, hogy a
ténydlldst nem kizdrdlag a 2005. majus 20-dn kelt megallapodasnak -



a felperes d4dltal kiemelt - az I. rendd alperest terheld
ellenszolgdltatds Osszegére vonatkozo rendelkezésére, hanem annak -
a felperest terheld szolgaltatasokat 1is magaban foglald - teljes
tartalmdra alapitotta, és a ténydlldas megallapitdsa sordan - az
egyéb tények és kériilmények mellett - a 2005. november 11-én kelt
megdllapodds, valamint az addsvételli szerzddés tartalmdra 1is
figyelemmel volt.

Eppen a 2005. mdjus 20-4n és 2005. november 11-én kelt és teljes
bizonyitd erejd magdnokiratba foglalt megdllapoddsok tartalma
szolgdl az ellenkezd bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul arra, hogy
az eldébbi szerzddésben kikététt 6.500.000 forintos megbizdsi dij az
abban tételesen felsorolt ligyekkel O&sszefliggd ligyvédi tevékenység
kifejtésének, kéltségek és kockdzatok viselésének, valamint az I.
rendd alperesi kételezettségekért vald felperesi helytdlldasnak a
teljes ellenértékét egyarant magdban foglalija, az utobbi
szerz8désben pedig a felek kifejezetten régzitették egyfeldl azt,
hogy a felperes dltal az I. rendd alperes ,beleegyezésével" a II-
IV. rendd alperesek ellen tébblettulajdoni hanyad megdallapitdsa
irdnt a Szegedi Vdrosi Birdsdgndl P.22.370/2005. szamon inditott
perbeli képviselet elldtdsa a kordbbi megdllapoddsban foglaltakon
tulmend tevékenység, és az ezzel d&sszefiiggd elszamolds a megnyert
tulajdoni hanyadok megfelezésével térténik, masfeldl ezen
tevékenységgel Osszefiliggésben a felperes kifejezetten magdra
vdllalta a felmeriilt és a jovében felmeriilé illetékek, illetve
pervesztesség esetén a kbltségek viselését is.

A felperesnek a vitds megdllapoddsok alapjan &t megilletd
ellenszolgdltatds fejében &t terheld kdbtelezettségekre vonatkozod
nyilatkozatait az I. rendd alperesnek - a Ptk. 207. § (1) bekezdése
alapjan - a nyilatkozo felperes feltehetd akaratdra és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint ugy kellett, és nem is lehetett mdsként értenie, minthogy a
felperest a kikététt 6.500.000 forint kizdrdlag a megadllapoddasban
régzitett valamennyi koOtelezettségének a maradéktalan teljesitése
esetén illeti meg. Nem adott alapot a megdllapoddsok szévege ettdl
eltérd, olyan értelmezésre, hogy az I. rendd alperest terheld
ellenszolgdltatds a felperest az okiratban foglalt sajat
kbtelezettségeinek a részbeni teljesitése esetén 1s megilletné
azért, mert ennek meghatdrozdsa sordn a felek nem csupdn az
okiratokban tételesen rdégzitett, hanem olyan egyéb felperesi
szolgdltatdsokra 1is figyelemmel voltak, amelyeket a felperes a
megdllapodds létrejottét megeldz8 csaknem huszondt éves iddszakban
ténylegesen elldatott, de azok dijat az I. rendd alperes nem fizette
meg.



Nincs jogi jelentdésége a vitds megallapoddsok 1étrejoétte és a
tartalmuk értelmezése kOrében annak, hogy az okirat 4. pontjaban
foglalt megallapoddsra az I. rendd  alperes ligyvédjének a
kezdeményezésére keriilt sor, hiszen az I. rendd alperes ezen
ajanlatat a felperes a megdallapodds aldirdasdval annak ellenére 1is
kétségkiviil elfogadta, hogy azzal kordbban nem értett egyet.

Nem befolyasolja a felek szerzddéses kdbtelezettségeinek, illetve
jogosultsdgainak a kérét és a felperest megilletd ellenszolgdltatds
O0sszegét sem a felperesnek a vitds megdllapoddasok megkdtésekor
dllitdlag fenndlld, de sem irdsban, sem szdoban ki nem nyilvdnitott,
a perben pedig nem bizonyitott az az egyoldalu elképzelése és
reménye sem, hogy a 4. pontban foglalt megallapoddst is tartalmazo
szerz8dés megkétése utjan esetleg hozzdjuthat ahhoz a kéveteléséhez
is, amely az I. rendd alperes megbizdsali alapjdn az 1980-as évektdl
kezdédden folyamatosan kifejtett ligyvédi és 1ngatlankézvetitdi

tevékenységének a dijaként St megilletné, de amelynek
O0sszegszerilisége - az okirati bizonyitékok hidnya miatt - ma mar nem
dllapithato meg és a vitds szerzddés l1étrejottét megeldzden mar
egyébként is elévilt. E tényallitdsok ugyanis a valddisdguk

kétséget kizdro bizonyitottsdga esetén 1is csupdn a felperes olyan
titkos fenntartdsdnak vagy rejtett indokdanak mindsiilhetnének,
amelyek a Ptk. 207. § - szerzdédés megkdtésekor hatalyos - (4)
bekezdésének szbvege szerint - a szerzddés érvényessége
szempontjabol kézdmbések.

Az emlitett okiratok tartalmdanak az egymdssal vald egybevetésébdl
és az abban foglalt felperesi nyilatkozatok - fentebb részletezett
- értelmezésébdl pedig az kévetkezik, hogy a Pp. 196. § (1)
bekezdésének az okirati bizonyitdsra vonatkozo specidlis szabdlya
alapjan nem az I. rendd alperest, hanem a felperest terhelte a
perben az okiratokban rdgzitett sajat nyilatkozataival ellentétes
tartalmu tényallitdsainak a bizonyitdsa, e kdételezettségének
azonban a felperes nem tett eleget.

Az pedig - a felperes téves érvelésével szemben - nem dr. L. 1I.
okiratszerkesztd iligyvéd tanuvallomdsdnak a perben eljdrt birodosdgok
dltali téves értelmezésére és a teljes bizonyitd erejud

maganokirattal szembeni bizonyitds specialis szabalyanak a
figyelmen kiviil hagydsdra vezethetd vissza, hogy a felperes nem a
megdllapodasban kikététt 6.500.000 forintos dijat, hanem csak a
fenti 1. pontban hivatkozott anyagi jogi szabdlyok alapjan,
mérlegelés uUtjdn meghatdrozhatd dijnak a tevékenységével ardanyos
részét kdévetelheti jogszeriden az I. rendd alperestdl. Ennek az oka
ugyanis - a Kuria részitélete és a Jjogerds itélet egymassal
megegyezd indokoldsa szerint - az, hogy a felperes ligyvédi kamarai
tagsdganak a 2007. julius 1-jei hatdallyal térténd megsziinése és az



ligyvédi névijegyzékbdl valo térlése folytdn az I. rendd alperestdl
szdrmazé megbizdsa az emlitett iddpontban megszint, és ezaltal a
felperes 4altal a megallapoddsban kifejezetten vallalt jovdébeni
ligyvédi tevékenység kifejtése, kéltségek és kockdzat viselése,
valamint az I. rendd alperes jovében keletkezd kételezettségeiért
valé helytdallds vonatkozdsdban a felperes tejesitése végleg
meghiusult.

A megdllapodds ugyanakkor nem tartalmazta az abban felsorolt egyes
ligyek elldtdsdval kiilén-kiilén felmeriilt képviseleti dij mértékét,
olyan objektiv adat pedig a perben nem meriilt fel, amelynek alapjan
megdallapithaté lett volna az, hogy a megadllapoddsban kikotdtt
6.500.000 forintos I. rendd alperesi ellenszolgdaltatds milyen
aranyban oszlik meg egyrészt a megallapodds alapjan az ligyvédi
megbizds megsziinését megeldzden a felperes 4dltal mar ténylegesen
kifejtett, mdsrészt a megbizds megszinésekor még nem vitdsan Jt
terheld, de a végleges meghitsulds folytdn 4dltala mdr nem
teljesithetd szolgdltatdsok kézdott.

1.3. A Pp.- felperes altal hivatkozott - 272. és 275. $-ai, nem a
Pp. Masodik rész VIII. Fejezetének az ,Elséfokt eljdrds'"-ra,
illetdéleg a ,Perorvoslatok" cimd Harmadik része XII. Fejezetének a
,Fellebbezés"-re, hanem a Harmadik ©része XIV. Fejezetének a
,Feliilvizsgalat"-ra vonatkozod szabdlyai kérében keriiltek
elhelyezésre. EbbSl a rendszerbeli elhelyezésbdl mdr JSnmagdban 1is
az kévetkezik, hogy az emlitett szabdlyok kizdardlag a Kuria
hatdskoérébe tartozo feliilvizsgdlati eljdrdsra, mint rendkiviili
perorvoslatra irdnyaddk, ezért fogalmilag kizdrt azoknak az elsdéd-
és a masodfoku birdsdg altali megsértése is.

Ezt tdmasztja alda a Pp. 275. § - felperes dltal kiilén is kiemelt -
(7) bekezdése 1is, amely szerint 0j eljardsra utasitds esetében a
tadrgyalds a Kuria hatdrozatdnak ismertetésével kezddédik, majd a
birdsdg a tovabbiakban a red nézve 1irdnyadd szabdlyok szerint
folytatja le az eljardst.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljadrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.



2. A feliilvizsgalati eljdrdsban 1s 1irdnyadd tényallds alapjdn a
felperes masodlagos keresete - a jogerds itélet részletesen
kifejtett helyes 1indokai szerint - c¢sak a Ptk. 478. § (3)
bekezdése, az Ut. 13. § (1) bekezdése és 24. § (5) bekezdésének d)
pontja, alapjdn volt érdemben elbirdlhatd. Azt pedig a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében maga sem vitatta, hogy a jogerds
itéletben foglalt érdemi déntés a hivatkozott anyagi  jogi
szabdlyokat helyes ténydllas mellett is sértené.

A kifejtettek miatt a Kuiria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
érdemi dontés részletesen kifejtett helyes indokaira 1s utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kOltségmenteség birdsdagi eljdrdsban valo
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Kuria az I. rendd alperes
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeinek, valamint a le
nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl. Az
irdnyaddé feliilvizsgdlati perérték: 3.920.000 forint.

Budapest, 2014. janudr 28.

dr. K&érés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csiri Eva s.k. eldadd
biro, dr. Makai Katalin s.k. biro
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