Pfv.II.20.483/2013/4.

A Kuria a dr. Szildgyi Jozsef iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljdro I. rendd és a személyesen eljaré II. rendd
alperes ellen ajandék visszakdvetelése Iirdnt 1inditott perében a
Dabasi Vdrosi Birdsdg 2.P.20.005/2011. szdmon 1inditott és a
Budapest Kérnyéki Térvényszék dltal 5.Pf.20.035/2012/11. szamu
részitéletével elbirdalt perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat
ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon tdrgyaldson
kiviil meghozta az alabbi

részitéletedct

A Karia a jogerds részitéletet hatdlydaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivédsra 160.000 (egyszdzhatvanezer) forint le nem  rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperesek a felperes gyermekei. A felperes a perben nem allo I.
nevd gyermekével él kbz8s hdztartdsban, vele tartdsi szerzddést
kététt, ezt a szerzddést a felperes kérelmére a birdsdg itéletével
megszlntette.

A felperes az I. rendd alperesnek 2002 juliusdban, a II. rendd
alperesnek 1996-ban 800.000-800.000 forint készpénzt ajandékozott,
dllitdsa szerint azzal a feltevéssel, hogy az alperesek 1idds
kordban segiteni, tamogatni fogjadk. A felek kézotti 7o, Osszetartd
kapcsolat 2007 nyaran a felek kozotti veszekedés miatt megromlott.
A felperes ezt kdvetden az alperesek kézeledéseit elutasitotta.



A felperes modositott keresetében az alperesek 800.000-800.000
forint és annak 2007. augusztus 1. napjatdél a kifizetés napjaig
jdro térvényes mértékid kamatai megfizetésre vald kbtelezését kérte
a Ptk. 582. S§-dnak (3) bekezdése és az 582. $-dnak (1) bekezdése
alapjan.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfoktu birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
96.000 forint feljegyzett 1illeték megfizetésében marasztalta az
dllam javara.

A dontését azzal indokolta, hogy a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése
szerint a perben a felperesnek kellett volna kétséget kizdrdan
bizonyitania, hogy a visszakévetelés alapjdul szolgdld feltevést
kifejezetten vagy legaldbb a megajandékozottak 4dltal kétséget
kizdardan felismerhetd médon kinyilvdanitotta. H. F. és S. I. tanuk a
felperes tényallitdsait nem tamasztottdk ald. Utalt arra, hogy az
ajandékozo erkdlcsi elvardsa d&nmagaban nem ad alapot az ajandék
téves feltevés cimén torténd visszakovetelésére. A felperesnek,
mint ajdandékozdénak az esetleges elképzelései, vagy reményei,
amelyeket sem az ajandékozaskor, sem késébb nem  juttatott
kifejezésre, nem azonosithatdak a jogszabalyban régzitett
feltevéssel.

A létfenntartds veszélyeztetettségére alapitott kereset
elutasitdsdt azzal indokolta, hogy a felperes havi nyugdija 65.000
forint, 1ingatlanvagyonnal rendelkezik, de annak fenntartdsi- és
rezsikéltségeihez nem jdrul hozzd. A 1létfenntartdsa érdekében az
ajandékba adott pénzdésszegre sziiksége van, de annak visszaaddsa az
alperesek 1étfenntartdsat veszélyeztetné. Az I. rendd alperes
elvaltként egyediil neveli gyermekét, havi jévedelme 112.000 forint
és a lakhatdasdt biztositd tartdsi szerzddés alapjdn gondoskodik V.
M.-ro6l 1is. A II. rendd alperes évi jovedelme 687.039 forint,
hdzastdrsdé havi 61.844 forint. Két gyermekiik van. A tulajdonukat
képezd ingatlant jelzalog terheli, a kdlcsént térlesztik. Az I. és
IT. rendd alperes anyagilag 1s rendszeresen segiti I. nevd
testvériiket.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen a vagylagos
kereseti kérelmel szerint az alperesek marasztaldsdt, masodlagosan
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy keresetét elséddlegesen a Ptk. 582. §-anak (3)
bekezdésére alapitotta és kézokirattal bizonyitotta, hogy az
alpereseknek 800.000-800.000 forintot ajdndékozott, amit



alldspontja szerint az I. rendd alperes a Dabasi Vdrosi Birdsdg
eldtt folyamatban volt 3.P.20.536/2008. szdmu perben hatdrozottan
elismert. Hivatkozott az OTP Bank gy.-1 fidkjanak 1996. junius 12-
én kidllitott elszamolds nevd iratdra 1is, amelynek csatoldsdval
hitelt érdemlden kivdnta 1igazolni, hogy a II. rendd alperesnek
ajandékként adott at 800.000 forintot, amelynek fejében mindkét
alperestdl tdamogatdst és gondozdst var el. Ezt a csalddban mindenki
(a tanuk 1is) tudott és természetesnek tartott.

Az alperesek vagyoni helyzetével kapcsolatban eldadta, hogy az I.
rendd alperes valdsakor egy ujszerd allapotba levd személygépkocsit
kapott a volt férjétdl, a II. rendd alperes kereseti kimutatdsa
pedig nem a valds kereseti viszonyait mutatja, a tulajdonat képezd
ingatlan hiteltartozdsdnak ra esd részét mar régen megfizette.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a keresetét az eljdrds sordn
kiterjesztette a Ptk. 582. $§-dnak (1) bekezdése szerinti jogcimre
is, amely kereseti kérelmétdl az elséfoku eljdrdsban nem allt el.

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdag itéletét részitéletnek
tekintette, a létfenntartds veszélyeztetettsége, illetve a feltevés
meghitsuldsa jogcimén eldterjesztett ajandék visszakdvetelése
iranti kereset elutasitdsdt helybenhagyta.

A sulyos jogsértés jogcimén eldSterjesztett ajdndék visszakdvetelése
iranti kereset, valamint a perkdltség vonatkozdsaban az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és e kérben az elsdfoku birdsdgot
ujabb eljdardsra és - a felperes javdra 50.800 forintban
megallapitott mdsodfoku perkdltségre 1is kiterjedden - udjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Itéletének indokoldsdban rdmutatott, hogy az elséfoki birdsdg a
felperesi tényallitdst elfogadva d4dllapitotta meg a pénzatadds

jogcimét, az ajandék d&sszegét és annak iddpontijat. A felperes
ennél fogva alaptalanul hivatkozik kézokirati  bizonyitékokra
ténydllitdsdnak igazoldsara. A felperes altal csatolt OTP

elszdamolds pedig nem alkalmas dllitdsai aldtamasztdsdra.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az elséfokui birdsag
itéletében helyesen hivatkozott a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi teher szabdlyaira, amelynek folytdn a felperest
terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az ajdndékozdsra a
megajandékozottak 4dltal is felismerhetd, de véglegesen meghiusult
feltevéssel keriilt sor, mely feltevés nélkiil az ajdndékozds nem



tértént volna megqg. A felperes ezeket a kdOriilményeket nem
bizonyitotta, 1igy helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg,
hogy a peradatok és a tanuvallomasok nem tdmasztottdk ala a
felperes vonatkozdé tényallitdsait. Utalt arra, hogy a felperesre
kedvezdtlen elsbfoku itélet meghozatala utdn tértént tantuvallomds
irdsbeli mdédositdsa nem eredményezheti az elséfoku eljdrdsban
felvett jegyzdkényvben foglaltak megvaltoztatdsat.

Ugyanakkor a masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy az elsdfoku
birdésdg indokoldsa nem tért ki a Ptk. 582. $-dnak (2) bekezdésében
megjeldblt sulyos jogsértés elbirdldsdra, ezzel megsértette a Pp.
213. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel e kdbrben
az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot ujabb eljdrdsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen a jogerds részitélet hatdalyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uUj hatdrozat hozatalat,
masodlagosan a részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdaras lefolytatdasdra és uj hatdrozat meghozataldra
utasitdsdat kérte. Anyvagl jogszabdlysértésként a Ptk. 582. $§-anak
(3) bekezdésében, valamint az (1) bekezdésében foglaltak sérelmére
hivatkozott, mert a jogerds itélet iratellenesen allapitotta meg a
tényallast, a koézokirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, az
I. és a II. rendd alperesek személyes eldaddsait fogadta el a
pénzdtadds jogcimére, az ajandékozds kériilményeire, Osszegére,
idépontjdra, és a felek kézO6tti viszony megromldsdra vonatkozodan.
Alldspontija szerint az ajandékozdsi szandék egyértelmien
felismerhetd volt az alperesek szdmdra, és életkdriilményeibdl 1is
kbvetkez8en az eltartdsi kételezettség 1igényével ajandékozta meg
Sket. E  feltevés nélkiil az ajandékozdsra semmiképpen  sem
keriilhetett volna sor, hiszen ez igen jelentds értékid ajandéknak
mindsiil az életkdériilményeihez, vagyoni- és joévedelmi viszonyaihoz
mérten.

Eljdrdsjogi szabdlysértésként a Pp. 206. S$-dban foglaltak sérelmére
azzal Osszefliggésben hivatkozott, hogy az eljard birdsdagok nem
okszerid mérlegeléssel dllapitottdk meqg a tényallast,
ténymegdllapitdsaik és ebbdl levont kévetkeztetéseik okszeridtlenek
és logikai ellentmonddsokat tartalmaztak, hiszen a felperes egyéni
élethelyzetét nem vizsgdltak, a bizonyitékokat nem a maguk
O0sszességében értékelték.

Az I. és II. rendd alperesek 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds részitélet hatdalydban fenntartdsat
kérték arra hivatkozdssal, hogy a felperes magatartdsdval szemben



az I. és a II. rendd alperesek mindvégig tisztelettudd gyermekhez
mélté magatartdst tanusitottak. Alldspontjuk szerint a felperes nem
a valods gyogyszerkbltségeit igazolta a peres eljards sordan, vagyoni
helyzete pedig az 4dltala eldadottakhoz képest 1ényegesen jobb,
hiszen sem az 1ingatlandnak rezsi kéltségeit, sem hiteleit nem
torleszti, helyette az alperesek teljesitettek. Rendszeresen
fiird6helyekre utazik, pereskedéseit finanszirozza, és jelentds
készpénz megtakaritdssal rendelkezik. Ramutattak tovabbda arra, hogy
az alperesek csalddjaban az egy fdre esd jovedelem I1ényegesen
alacsonyabb a felpereséhez képest.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A létfenntartds veszélyeztetettsége

A Ptk. - felperes 4dltal hivatkozott - 582. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a még meglevd ajdndékot az ajandékozo visszakdvetelheti
annyiban, amennyiben arra létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és
az ajandék visszaaddsa a megajandékozott 1étfenntartdasdt nem
veszélyezteti.

Az idézett tdérvényhely - annak nyelvtani értelmezése szerint - az
ajandékozot az ajdndék létfenntartds veszélyeztetettsége jogcimén
térténd visszakdvetelésére csak  hdarom  egylittes (konjunktiv)

feltétel meglétében jogositja fel:

a) csak a még meglévd ajandék kévetelhetd vissza,

b) csak annyiban, amennyiben arra az ajandékozonak a létfenntartdsa
érdekében sziiksége van és

c) csak akkor, ha az ajandék visszaaddsa a megajandékozott
létfenntartdsat nem veszélyezteti.

Nem volt vitds a perben, és a felperes az elséfoku eljdras sordn
nem 1s hivatkozott arra, hogy a II. rendd alperesnek 1996-ban, az
I. rendd alperesnek pedig 2002-ben ajdndékozott készpénz még
meglevd vagyon, ezért a Ptk. 582. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
helyes értelmezése szerint a létfenntartds veszélyeztetettségére
hivatkozdssal a készpénz ajdndék nem kévetelhetd vissza.

ITI. Ajandék visszakdvetelése az ajdndékozds alapjaul szolgald
feltevés végleges meghiusuldsa miatt




A  Ptk. 582. §—-anak (3) bekezdése szerint az ajandékozo
visszakévetelheti az ajdndékot, vagy kdvetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utdbb véglegesen meghitusult és e nélkil az
ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

E rendelkezésekbdl koévetkezden az ajandék visszakdvetelésének,
illetéleg az ajandék helyébe 1lépett érték kdovetelésének két
feltétele van:

a) az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajdndékozd az ajdndékot
adta utdbb véglegesen meghiusulijon,

b) a feltevés nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozdsra.

A fenti két feltétel egylittes megléte alapozza meg az ajdndékozo
jogat arra, hogy az ajdndékot visszakdbvetelje, illetdleg kdévetelje
az ajandék helyébe lépett értéket. Az ilyen kébvetelés jogszerisége
kérdésében valé déntésnél tehdt a birdsdgnak nemcsak azt kell
vizsgdlnia, hogy az ajandékozdsndal valamilyen feltevés szerepet
jdtszott-e és hogy ez a feltevés véglegesen meghiusult-e, hanem
kériiltekintd vizsgdlodast 1igényel az 1is, hogy a feltevés olyan
sulyu-e, amely nélkiil az ajdndékozoé nem kotétte volna meg az
ajandékozdsi szerzddést.

E vizsgdldddsnal az ajandékozdssal kapcsolatos szamos kdSriilmény
gondos szdambavételére van sziikség, igy példdul nagy jelentdsége van
annak, hogy milyen volt az a viszony, kapcsolat, amely az
ajandékozdst megeldzden az ajandékozd és a megajdndékozott kdzott
fennallott. Vizsgalni kell tovabba az ajandék targyanak értékét,
ezzel kapcsolatban azt is, hogy az ajdndékozds olyan jelentds-e,
amelyre tekintettel is arra lehet alaposan kévetkeztetni, hogy az
ajandékozot valdban az d4dltala d4dllitott feltevés 1inditotta az
ajandékozdsra. E tekintetben jelentdsége lehet a kézfelfogdsnak 1is,
hiszen a szokdsos mértékld ajdandék visszakdvetelésének egydltaldn
nincs helye (Ptk. 582. §-dnak (5) bekezdése).

A szoban levs kévetelések elbirdldsdndl nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a megajandékozott az ajdndékozdsi jogligylet alapjan az
ajandék tdargyan tulajdonjogot szerez és ennek szambavételével
alakitja az életkdériilményeit. Az ajandék visszaaddsdra, illetdleg
az ajandék helyébe lépett érték megfizetésére vald kotelezés sulyos
zavart idézhet eld a megajandékozott anyvagli helyzetében és
dltalaban az életvitelében. Méltanyldst és védelmet igényelnek
tehdt a megajdndékozott érdekei 1is. A tdrsadalmi felfogds szerint
is lényegtelen kériilmény tekintetében fennalld feltevés



meghitusuldsa nem vezethet a megajandékozott marasztaldsdra.

Mindezekre figyelemmel tehdt a birdsdg csak akkor kételezheti a
megajdndékozottat az ajandék visszaaddsdra, illetdleg az ajandék
helyébe 1épett érték megfizetésére, ha az ajdndékozds Osszes
kériilményére kiterjedd vizsgdlodas alapjan az allapithato meg, hogy
valamilyen 1lényeges  kdOriilmény  tekintetében fennallo  feltevés
inditotta az ajandékozot az ajdndékozdsra és e feltevés nélkil az
ajandékozdsra kétséget kizdrdan nem keriilt volna sor. E tekintetben
a bizonyitds az ajdndékozot terheli.

Mindez &sszhangban van azzal, hogy a szerzddési nyilatkozat tévedés
cimén térténd megtdmaddsdanak is csak lényeges tévedés esetében van
helye (Ptk. 210. $-anak (1) bekezdése). Az ajandékozds alapjaul
szolgdld feltevés végleges meghiusuldsa valdjaban azt jelenti, hogy
az ajadndékozdsra vezetd feltevés tévesnek bizonyult (PK. 76. szamu
alldsfoglalas I. pont).

A Kuiria szamos eseti dbéntésében kifejtette, hogy az ajandékozds egy
olyan 1ingyenes, de kétoldalu  jogligyletnek mindsiil, amelynek
létrejétte utdn a megajdndékozott jogal is védelemben részesiilnek,
ezért meghatdrozott, 1lényeges, komoly és valdés okoknak kell
fenndllniuk ahhoz, hogy az eredményes visszakbvetelésre sor
kertilhessen (BH 1997. 211., BH 1999. 211., BH 2013. 244.).

A Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg. A bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
Az idézett jogszabdlybdl kbvetkezden a birdsdg mérlegelése kiterjed
egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megdllapitasdra,
masrészt a bizonyitékok egybevetésére és a maguk Osszességében valo
értékelésére. Mindezekbdl kévetkeztetés utjan alakul ki a birdsdg
belsd meggydzddése arrdl, hogy az lgyre vonatkozdo tények valdsak,
illetdleg bizonyitottak-e vagy sem. Az adott esetben a birodosdagok a
helyes ténydllas megadllapitdasa érdekében a perben rendelkezésre
allé bizonyitékokat egybevetették, azokat a maguk Jsszességében
értékelték. Helyesen mutatott rd a masodfokd birdsdg arra, hogy az
elsdéfoku birdsdg a felperesi ténydllitdst elfogadva dllapitotta meg
a pénzdatadds jogcimét, az ajdndék OJsszegét és az ajdndékozds
iddpontjdat. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 4altal
hivatkozott kébzokirati bizonyitékok, az OTP és Kereskedelmi Bank
Rt. 1996. junius 12-én kidllitott elszdmoldsa nem alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy az azon szerepld Osszeget ajandékként adta &t a
II. rendd alperesnek a felperes azért, hogy annak fejében elvarja
téle, hogy Oregségében mellette maradjon, gondozza és tdamogassa. A
perben eljdrt birdsdgok e bizonyitékokat {&sszevetették az a



felperes testvérének és I. nevd ldnyanak a tanuvallomdsaival,
amelybdl szintén helytdlldan kévetkeztettek arra, hogy a felperes
nem tett eleget a Pp. 164. S-dnak (1) bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kotelezettségének. A felperes testvérének a
nyilatkozata ravildgit arra a koriilményre, hogy mivel a felperes az
I. nevld ldnydnak a nevére iratta a hazrészt, a felperes a mdsik két
gyermeknek, nevezetesen az I. rendd alperesnek és a II. rendd
alperesnek 1s adni kivant valamit, ugyanakkor nem tudott, nem
hallott arrdl, hogy ez ajandék lenne. E tanuvallomdst erdsitette a
felperes I. nevd ldnyanak a tanuvallomdsa arra vonatkozdan, hogy az
ajdndékozasrdél semmilyen informdcidja nincs (Dabasi Vdrosi Birdsdg
2. P.20.005/2011/9. szamu jegyzdkdnyv) .

Mindezekre tekintettel az eljdré birdsdgok helyesen és okszerien
jutottak arra a kdévetkeztetésre, hogy a megajandékozottak jogait is
védelemben kell részesiteni, hiszen mind az I. rendd alperes, mind
a II. rendd alperes élethelyzetét megnehezitené az ajandék
visszaaddsa. Ezzel d&sszefiliggésben helyesen mutatott ra a jogerds
itélet arra, hogy a felperes nem tett olyan ténydllitdst sem, hogy
ezen az ajandékozott pénzen egy meghatdrozott vagyontdrgy vadsdrldsa
tértént meg, tehdt az ajdndék a helyébe lépett érték alapjan sem
kévetelhetd vissza.

A Pp. 270. S-dnak (1) bekezdése értelmében a jogerds Iitélet
feliilvizsgdlatdat csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.
Jogszabdlysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet is,
megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet szd, ha a tényadlldas
feltdaratlan maradt vagy a megdllapitott tényallas iratellenes,
illetéleg okszerilitlen, logikai ellentmonddst tartalmazd.  Nem
allapithaté meg jogszabdlysértés akkor, ha a felililvizsgalati
kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja, mert
feltilvizsgalati eljdarasban feliilmérlegelésnek nincs helye (BH 1995.
226., BH 1993. 768.).

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a fent kifejtettek alapjan sem
anyagi-, sem az lgy érdemi elbirdldsara kihaté eljdrdasjogi
jogszabdlysértést nem észlelt, a jogerds részitéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket - pervesztessége folytan - az
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. S-dnak (3) bekezdésére
tekintettel irdnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles viselni. A le nem rott
eljdrdasi illeték mértékének meghatdrozdsa a 2011. évi CLVI.
térvénnyel médositott Itv. 50. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakon



alapul.
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