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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Balaskéd Laszlé partfogd ligyvéd (partfogd ligyvéd cime) altal
képviselt l.rend( felperes neve (I. rend(i felperes cime) felperesnek - az OITH
Mddszertani és Jogi Képviseleti Fbosztalya (lgyint.: dr. Poronyi Gyorgyi, a
Hivatalba beosztott bird) altal képviselt l.rend(i alperes neve (I. rendi alperes cime)
l. r., a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda (ligyint.: dr. Fekete Laszl6 tigyvéd) altal
képviselt Il. rend(i alperes neve (Il. rend( alperes cime) Il. r. és a
Pénzigyminisztérium Jogi és Igazgatasi Féosztalya (lgyint.: dr. Kontra Judit
jogtanacsos) altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll. rendi alperes cime) lll. r.
alperes ellen kartérités irant a Baranya Megyei Birosag elé6tt 11.P.20.070/2007.
ugyszamon folyamatban volt perében 2008. januar 14-én 47. sorszam alatt kelt
itélet ellen a felperes részér6l 53. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 (tizen6t) nap alatt fizessen meg az |. r. alperesnek
10.000,- (tizezer) forint, a Il. r. alperesnek 15.000,- (tizenétezer) forint, mig a lll. r.
alperesnek 22.500,- (huszonkettbezer-6tszaz) forint masodfoku részperkdltséget.

A felperesi kepvisel§ partfogo Ggyvedi dijat 9.000,- (kilencezer) forintban allapitja
meg. Megkeresi az Itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az dsszeget - szamla
ellenében - a partfog6 ugyvédnek fizesse ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest perkoltség megfizetésére
kételezte az alperesek javara.



itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az I. r. alperes esetében a biroi
jogkérben okozott kar feltételei nincsenek meg. A felperes ellen folytatott
blntetbeljarasok anyagi jogi és eljarasi jogi jogszerl(isége ugyanis nem tehetd
vitassa, tekintettel arra, hogy a buntetdlgyekben eljart birosdgok - jogorvoslati
birdsagok - az Ugyében kelt hatarozatok jogszeriliségét allapitottdk meg. EbbdI
kovetkezben az |. r. alperes magatartasa nem tekinthetd jogellenesnek. Az elséfoku
birosdg ezen tulmenden megallapitotta, hogy az |. r. alperes altal meghozott
hatarozatok és a felperesnek a szabadsagelvonasbol esetlegesen eredd kara k6zott
nem allapithatdé meg az okozati 6sszefliggés, mivel a felperes tdbbszér mddositott
kereseti kérelmében sem jeldlte meg azokat a hatarozatokat, amelyek alaptalan
volta folytan 6t kar érte. Ennek kdvetkeztében az els6foku birésag a keresetet mint
az . r. alperessel szemben alaptalant elutasitotta.

Hasonld kovetkeztetésre jutott az elséfoku birésag a ll. r. alperes tekintetében is. A
felperesnek ugyanis nem sikerilt bizonyitania, hogy a renddérhatésagi felligyelet
végrehajtasa soran a Il. r. alperes alkalmazottai vele szemben térvénytelendl jartak
volna el. Ennek folytan a Il. r. alperes vonatkozasaban sem nyert bizonyitast a
magatartas jogellenessége, emiatt pedig a birésag a kartéritési felelésseg tovabbi
feltételeit nem vizsgalta, és a keresetet, mint a Il. r. alperessel szemben alaptalant
elutasitotta.

A keresetnek a lll. r. alperessel szembeni alaptalansaga, illetdleg ennek folytan a
kereset elutasitasa az els6foku birdsag indokolasa szerint arra vezethetd vissza,
hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi kdtelezettségének, és nem jeldlte meg
pontosan, hogy a lll. r. alperes mely magatartasaval 6sszefiiggésben érte 6t kar. Az
els6foku birdsag - a kérelem hidnyossagai miatt - csupan koévetkeztetni tudott a
kereseti kérelem indokara. Eszerint a felperes a lll. r. alperes felel6sségét az allami
felelésség koérében amiatt kérte megallapitani, hogy a lll. r. alperes az I. és Il. r.
alperesek fenntartdja, tovabba azoknak a jogszabalyoknak a megalkotoja, amelyek
alapjan, illetve amelyek végrehajtasa érdekében a felperessel szemben az 1. és . r.
alperesek eljartak.

Ezen tulmenben megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a felperes kdvetelése
mindharom alperes tekintetében eléviilt, ezért az birdi uton nem érvényesithetd.
Habar a felperes nem jeldlte meg, mely hatarozatai folytan karositotta 6t az |I. r.
alperes, az idérendben utolséként hivatkozott elitélését kivéve valamennyi elitélése
Ota eltelt az Otéves elévulési id6. A Il. r. alperes tekintetében ugyanez allapithatd
meg, mivel a felperes maga hivatkozott arra, hogy a kara akkor kdvetkezett be,
amikor az 1990-ben lezarult rendérhatésagi felligyelet keretében allitdlagosan
bekdvetkezett zaklatasok miatt, azt kdzvetlenul kdvetéen 6t a csaladja elhagyta. A
kereseti kérelem hidnyai folytan az elévilés a lll. r. alperessel szembeni kdvetelés
tekintetében - a kérelem feltehetd jogalapjara figyelemmel - az el6zékkel egyezé
okbdl kifolyélag allapithatd meg az itélet indokolasa szerint.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku birdsag itéletének a
kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat, valamint az alperesek perkoltségben
torténdé marasztalasat kérte a masodfoku birdsagtél. A fellebbezés indokaként a



felperes jorészt a kereseti kérelemben felhozott indokait ismételte meg. Ezen Kkivlil
utalt arra, hogy az els6foku birdosag tévesen jeldlte meg a rendbérhatosagi
feligyeletre vonatkoz6 jogszabalyokat. Hivatkozott arra, hogy a tényallast az
els6foku birdsag hianyosan allapitotta meg, mivel nem vette kell6 sullyal figyelembe
a felperes testvéreinek tanuvallomasaban elhangzottakat. A fellebbezésben a
felperes bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett arra vonatkozdélag, hogy az els6foku
eljarasban tévedés miatt nem a megfelel6 személyt kérte tanuként kihallgatni, ezért
az ezuttal feltehetdleg pontosan megjeldlt tanut, és két tovabbi tanat kért idézni és
kihallgatni, tovabba Oket egymassal szembesiteni. Az egészségi allapotara
vonatkoz¢ iratok beszerzését is inditvanyozta az 6t kezelt megyei kérhaztdl.

A fellebbezéssel szemben mindharom alperes elGterjesztett fellebbezési
ellenkérelmet, amelyben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték a
masodfoku birdsagtol.

Az |. r. alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a rendérhatdsagi feliigyelettel
Osszefliggb téves jogszabalyi hivatkozasokat egyrészt nyilvanval6é elirasi hiba
eredményezte, masrészt e hivatkozasok helyes vagy helytelen volta teljesen
sulytalan, hiszen a felperes kovetelései eléviltek. A 1. r. alperes az itélet
helybenhagyasat annak helyes indokainal fogva kérte. A lll. r. alperes pedig arra
hivatkozott ellenkérelmében, hogy a kdvetelései eléviilt voltat maga a felperes sem
vitatta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag altal nagyrészt helyesen megallapitott tényallasban
rogzitetteket a masodfoku birosag az alabbiak szerint pontositja.

Az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a kereseti kdvetelés dsszege
5.000.000,- forint, az ugyanis valdjaban 12.000.000,- forint, mivel a felperes 41.
sorszamu beadvanyaban a kdvetelés dsszegét felemelte.

A rendobrhatdsagi feligyelet intézményére 1984 és 1990 kozott két BM rendelet
vonatkozott: a rendérhatésagi kényszerintézkedésekrdl szél6 4/1976. (VII. 24.) BM
sz. rendelet, valamint az el6bbit hatalyon kivil helyezd, a renddOrhatosagi
kényszerintézkedésekrdl szold 4/1985. (VII. 20.) BM rendelet. Az 1976. évi rendelet
12. §-a a kitiltasrdl és a rendérhatosagi feligyelet ala helyezésrdl szolo 1/1957. (lIl.
19.) BM sz. rendeletet hatalyon kivil helyezte, ezért az elséfoku birésag tévesen
hivatkozott itéletében az 1957. évi rendeletre. Az 1976. évi rendelet 1. §-anak (1)
bekezdése szerint rendbrhatdésagi kényszerintézkedésként rendbérhatosagi
felligyeletet a budapesti és megyei rendér-fékapitanysag, illetéleg a jarasi, a varosi
és jarasi, valamint a varosi, kerileti rend6rkapitanysag vezetdje alkalmazhat. Az
1985. évi rendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az érintett személy
lakbhelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes rendérkapitanysag vezetbje
alkalmazhat rendérhatosagi kényszer-intézkedés keretében renddérhatésagi
feligyeletet.



Mindezek alapjan nyilvanvaléan téves az els6foku birésagnak az a tényallasi
megallapitasa, hogy a felperest 1984-t61 a K. Varosi Birésag helyezte
rendérhatosagi felligyelet ala, mivel erre az eljarasra - a fentiek szerint - nem a
bir6sag rendelkezett hataskorrel. Az iratok id6kozi selejtezésére tekintettel tehat
annyi allapithaté meg, hogy a rendérhatdsagi feliigyeletet valamely, az S. Megyei
Rendor-fékapitanysag ala tartozo, az ugyre illetékes rendbrkapitanysag, vagy pedig
maga a megyei renddrkapitanysag rendelte el.

Ezeken tul az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allé adatok alapjan
helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag ugyanakkor ramutat, hogy a kereseti
kérelemnek a hianypdétlasi felhivasok ellenére is hianyos volta az eljaras soran
felvett bizonyitas teljes eredménytelenségét vonta maga utdan mind az alperesi
magatartasok esetleges jogellenessége, mind a karok bekdvetkezésének iddépontja,
illetéleg mértéke vonatkozasaban.

A felperesi kdvetelések elévilt volta nyoman az elséfoku birosag a jogszabalyokat
helyesen hivta fel, azokat a masodfoku birésag nem tartja szlikségesnek
megismeételni. Azonban az ide vonatkoz6 jogi indokok felllbiralata kdrében
vizsgalnia kellett a masodfoku birosagnak az alabbiakat is. A rendelkezésre allo
adatok alapjan - figyelemmel a hianypotlasi felhivasok ellenére is hianyos kereseti
kérelemre - az alperesekkel szembeni kdvetelések eléviilése tekintetében, szemben
az els6foku birosag altal megallapitottakkal, csupan a kdvetkezdk allapithatok meg.

A keresetet a felperes 2007. januar 16-an terjesztette el6. A kar bekodvetkezésének
id6épontjat nem jeldlte meg. Ezekbdl kdvetkezben az I. r. alperes tekintetében a kar
bekbvetkezésének legkorabbi napjaként a vele szemben blintetést kiszabott itéletek
jogerére emelkedésének napja vehet6 figyelembe a kar bekdvetkezésének és igy
esedékességének napjaként, az elévilési id6 kezdd napjanak megallapitasa
korében. Ezért - tekintettel az otéves elévilési idére - a 2002. januar 16. napjat
megeldzbéen jogerére emelkedett itéletek altal kiszabott blintetésekbdl esetlegesen
fakado karaival kapcsolatos megtéritési igényei tekinthetok eléviltnek. A fentiekbdl
kdvetkezéen a felperesnek az utolso, a Pécsi [télétabla itéletével 2004. majus 20-an
évilt el. Mivel a felperes ezen uggyel kapcsolatosan sem jeldlt meg egyetlen
jogellenes mozzanatot vagy korulményt sem, ezért ezt ugy kell tekinteni, hogy
magat a jogerds itélet tartalmat sérelmezi.

Az elitélésre perrendszerliien lefolytatott joger6s eljaras alapjan kerult sor. A
birosagok elsé és masodfokon eljarva elutasitottak a felperes perujitasi kérelmét,
majd ugyanerre a sorsra jutott a Legfels6bb Birdsag el6tt a fellilvizsgalati kérelme. A
birosagi szervezetrél szolo 1997. évi LXVI. térvény 7.§-bdl kdvetkezben ez a dontés
a felperesre - és minden mas szervezetre, ide értve a birésagokat is - véglegesen
irAnyado és jogellenesnek nem mindsithet. Ebbél kdvetkezéen pedig - amint azt
mar a megyei birésag is helyesen kifejtette - jogerds kartéritési kdvetelés alapjat
nem képezheti. (BH.1993.32.)

Ugyanezek érvényesek a lll. r. alperessel szemben érvényesiteni kivant kdvetelés
elévllt voltara is. A masodfoku birésag az elséfoku birésag indokait a Ill. r. alperes



kovetelésének eléviilése tekintetében helyesnek tartja, azok megismétlése ezért
szikségtelen. A masodfoku birésag azonban a jogalkotassal okozott karral
Osszefliggésben arra mutat ra, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat szerint a jogalkotot a
jogalkotassal dsszefliggésben fogalmilag nem terhelheti polgari jogi karfelelésség.
A Magyar Kdztarsasag Legfelsébb Birosaga PK 42. szamu A&llasfoglalasa és az
iranyado birdi gyakorlat (BH.1997.276; BH.1994.312; BH.1998.334) szerint ugyanis
,a Polgari Toérvénykényv egyedi aktusok esetén ad csupan lehet6séget a
kartéritésre, normativ aktusoknal ez fel sem merilhet, még akkor sem, ha normativ
kontos kerll az egyedi hatarozatra" (94/B/2000. AB hatarozat).

A ll. r. alperessel szembeni kbvetelés elévilése pedig - a rendelkezésre allé adatok
alapjan -az 1995. év folyaman kovetkezett be, amikor a rendérhatdsagi feligyelet
megszlntetését kdvetden csaladi-munkahelyi viszonyai megromlasat, és igy a kar
bekdvetkezését kdvetden az 6t év eltelt.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag altal helyesen felhivott jogszabalyok
szerint az elévlilt kdvetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, a masodfoku birésag
allaspontja szerint a karfelelésségnek a karok bekdvetkezésének idépontjan kivli
vizsgalata sziikségtelen volt, noha e kdrben is érdemiikben helyes megallapitasokat
tett a rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foku birdsag.

A masodfoku birosag 13. sorszamu, targyalason kelt végzésével a felperes
bizonyitasi inditvanyat a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.)
235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan elutasitotta. Eszerint ugyanis a
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték elbadasara akkor kerllhet sor,
ha az uj tény vagy az Uj bizonyiték az els6 foku hatarozat meghozatalat kdvetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea
kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a mar az els6foku birésag altal is kihallgatott tanuk ismételt kihallgatasa
szikségtelen és a fenti jogszabdlyba Utkézne. A harmadikként megjeldlt, uj tanu
kihallgatasa is szlikségtelen és egyszersmind jogszabalyba ttk6z6 volna, mivel az 6
vallomasa sem eredményezhetne a felperesre nézve kedvezébb hatarozatot,
tekintettel arra, hogy a kovetelések elévultek. Ugyanez vonatkozik a beszerezni kért
korhazi iratokra is. Ezek alapjan a masodfoku birdsag teljes egészében elutasitotta
a felperes bizonyitasi inditvanyat.

Az igy pontositott tényallas és jogi indokok mellett az elséfoku birésag itélete
erdemét tekintve tehat helyes, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése teljies egészében alaptalan volt, ezért a pernyertes
alperesek ugyvedi munkadijbol allé masodfoku perkoltségét a felperes a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan tartozik megfizetni.

Az ugyvédi munkadij mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, illetve (5) bekezdése alapjan hatarozta



meg azzal, hogy a lll. r. alperes jogi képviseldje tekintetében a 2. § (1) bekezdése
szerint figyelemmel volt az igényelt 7.500,- forint készkiadasra is.

A felperes személyes kdltségmentessége folytan a feljegyzett, az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket mint meg nem téruldé koltséget a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes részére kirendelt partfogé ugyvéd munkadijat a masodfoku birdsag,
figyelembe véve a felkésziilés idejét is, 9.000,- forintban - amely az AFA-t
tartalmazza - allapitotta meg a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 1. §-anak (3)
bekezdése, 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése alapjan. A partfogo
ugyvéd munkadijat a Pp. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény 11/A. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az allam viseli.

Pécs, 2008. szeptember 16.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6add, Dr. Kovacs
[ldiko s.k. biro



