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A Kiria a személyesen eljdré felperesnek a dr. Didszeghy Eva iligyvéd
ligygondnok képviselt alperes ellen gondnoksdg ald helyezés irant
Budapest XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birdsdgon 17.P.20.513/2011.
szdamon inditott és a Févdrosi Térvényszék altal
54.Pf.637.974/2012/4. szamui itéletével elbirdlt perében az emlitett
szdmu jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 67. és 73. szdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az alperes ligygondnokdnak dijat 10.000 (tizezer) forint AFA-mentes
O0sszegben dllapitja meg, amelyet az dllam visel.

Felhivja a Kuria Ellatdsi és Koéltségvetési Fdosztalydt, hogy a
fenti iligygondnoki dijat a szdmla bemutatasdval egyidejlileg utalja
ki az alperes ligygondnoka részére.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

Az alperes 1950. majus 24. napjan sziletett, elvdlt csaladi
dllapotu, gyermekei a felperes, valamint Zo., Zi. és I. E.. Az
alperes legmagasabb iskolail végzettsége gimndziumi érettségi, 29 év
munkaviszonnyal rendelkezik. 2012-td1 65.000 forint {Jdregségi
nyugelldtdsban részesil.

Az alperesnél 1994-ben paranoid pszichdézist 4allapitottak meg,
dllandé orvosi kezelésre szorulna, de 1996 ota elutasitja azt. 2012
janudrjdban a J. F. Korhdz Pszichidtriai Osztalyara keriilt,



felvételekor aktudlisan percepcids zavart nem észleltek ndla, de
jelenlétét nem zartdk ki, mivel magatartdsa agitalt, ellenséges,
beszéde, gondolkoddsa kissé felgyorsult volt, erdsen paranoid
élményfeldolgozds jellemezte, tébbnyire kiabdlt. Betegségbeldtdsa
nem volt.

Az alperes a felperes, valamint mdsik gyermeke, M. I. E.
tulajdondt képezd, az alperes haszonélvezetében &al1l16, B., T. u. 20.
IV. emelet 12. szdm alatti ingatlanban él ladnyaval, M. I. E.-val.
Az alperes, valamint vele lakdé gyermeke az ingatlan kéziizemi dijat
nem fizeti, 1-1,5 millio forint Osszegld kéziizemi  tartozast
halmoztak fel. Az ingatlanban viz, dram nincs. Az alperes koran
reggel nyakdaba veszi a varost, sakkozni és kényvtdrba jar,
ujsdgokat olvas, iddénként alkalmi munkabdol él, ilivegeket szed Ossze.
Az alperesnek a gyermekeivel - az I. E. utdnevd gyermekén kivil -
nincs jo kapcsolata.

Az igazsdgliigyi elmeorvos szakértd megdllapitdsai szerint az alperes
figyelme éber, jol terelhetd, felfogdsa megtartott, tudata tiszta,
teljesen tdajékozott, emlékezete megtartott, gondolkoddsa
felgyorsult, vonatkoztatdsos, lildbztetéses revendikativ
tartalmakkal. Hangulata kiegyensulyozatlan, 1ingeriilt, érzelmileg
ellenséges bedllitéddsu, akaratos. Ertelme iskoldzottsdgdnak és
élettapasztalatdnak megfeleld. Az alperesnél megdllapithato
indukdlt gydégyszeres kezelés hatdasdra jol kezelhetd  lenne.
Gondolkodasi, hangulati, érzelmi és magatartdasi zavara megfeleld
kezelésre eltinik. Az alperes figyelemfelfogdsa, tajékozdddsa,
érzékelése érintetlen, a kezeletlen téveszmés elmezavara miatt
gondolkoddsi, hangulati, érzelmi és magatartdsi zavar alakult ki
nadla, melyre figyelemmel &dllapotdban vdltozds lehetséges.

A felperes keresetében a Ptk. 14. S$—-dnak (1) bekezdésére
hivatkozdssal az alperes cselekvdképességet korlatozo gondnoksag
ala helyezését kérte. Eldadta, hogy az alperes 6n- és kézveszélyes,
13 éve nem dolgozik, orvoshoz nem jadr, betegségtudata nincs.
Magdban  beszél, hangosan szitkozddik, kbzeli hozzdatartozoit
zaklatja. Sajdat élethelyzetét megneheziti, nem tudja fizetni a
kéziizemi dijakat, dram- és vizszolgaltatds nélkiili lakdsban él1,
ahol lakdkérnyezetébe sem tud beilleszkedni, szomszédjaival rossz
viszonyban van.

Az alperes érdemi ellenkérelmében, annak tartalma szerint a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes hitelt érdemld
okiratokkal nem tudja alatamasztani ,hazug és primitiv" dllitdsait.
A perben tartott tdrgyaldsokon szabdlyszerd idézés ellenére nem
jelent meqg.



Az alperes részére kirendelt ligygondnok a kereset elutasitdsat és
ligygondnoki dija megallapitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy az
alperes allaspontjdatol nem térhet el.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperes cselekviképességet
korldtozo gondnoksdg ala helyezte az egészségligyli elldatdssal
O0sszefliggd  jogok gyakorldsa vonatkozdsdban. Az alperest a
vdlasztojog gyakorldasdbol nem zdrta ki. A gondnoksdg ald helyezés
kbtelezd felililvizsgdlata irdanti eljdrds meginditdsdnak iddpontjdt 5
évben hatdrozta meg. Elrendelte az alperesre vonatkozo adatok
bevezetését a birdsdg Aaltal a gondnokoltakrdl vezetett betilisoros
névjegyzékbe. Rendelkezett az ezt meghaladdan sziikséges
intézkedések megtétele érdekében az illetékes gyamhivatal
megkeresésével. Az alperesi iligygondok munkadijat 38.100 forintban,
a szakértd dijat 60.435 forintban hatdrozta meg, melyet a Magyar
Allam visel.

Indokolasdban a Ptk. 14. $-anak (1) és (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kifejtette, hogy az alperes paranoid zavara leginkdbb a
csaldadjaval, a lakokérnyezetével vald ellenséges magatartdsdban
nyilvdanul meg, amely azonban nem indokolja, hogy az elsdéfoku
birdésdg altal meghatarozott ligycsoporton tul tovabbi ligycsoportok
vonatkozdsaban 1s gondnoksdg ala keriiljén. Az elséfoku birdsag
dllaspontja szerint a felperes nem tudta igazolni az alperes 6n- és
kbzveszélyes magatartdsat, kdros jogligyleteit, igy nem 4dallapithatod
meg, hogy az alperes hivatalos lligyei 1intézése tekintetében a
vagyonkezelés, vagyona védelme érdekében segitséget igényelne.
Mivel nem bizonyitott, hogy Jjelen egészségli d4dllapota teljes
egészében korldtoznd, vagy kizdarnd a hivatalos ligyek érdekeinek
megfeleld intézésébdl az alperest, ezért a birdsdag kizardlag a
belatdsi képessége korlatozottsdga miatt tartotta indokoltnak az
alperes cselekvdképessége korldtozdsat.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az alperes ligygondnoka utjdn
fellebbezett, amelyben az elséfoku birdsag itéletének
megvdltoztatdsdaval a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Ervelése szerint az alperes egyetlen alkalommal sem jelent meg a
birdésag eldtt, de  beadvdnyai egész soraval  bizonyitotta a
beszamithatosdgdt. Az alperes nem fogadta el a szakértdi vélemény
megallapitdsait, arra hivatkozva, hogy teljesen tisztdban van a
sajdt helyzetével, latja a megolddst is, szellemileg nem beteg, jol
sakkozik, és kommunikativ. A pénz fogalmdaval és értékével tisztdban
van, a mindennapi életben eldforduld feladatokat ellatja, ligyeit
maga intézi.



A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
alperesi iigygondnok mdsodfokiu munkadijdt AFA-val emelten, &sszesen
25.400 forintban &dllapitotta meg, amelyet a Magyar Allam visel.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a sziikséges
bizonyitdst lefolytatta, annak alapjdn a ténydllast teljes kdérien
feltdrta. A masodfoku birdsdg az elsdéfoku eljdrdsban lefolytatott
bizonyitds anyagat, ezen beliil az itélkezése alapjdul aggalytalanul
elfogadott elmeorvos szakértdi véleményben és annak kiegészitésében
foglaltakat elfogadta és ugy itélte meg, hogy az alperes érdekében
dll az elsdéfoku birdsdg dontése. Az alperes jogainak megdvadsa
érdekében csak és kizdrdlag az egészségiigyl elldatdssal kapcsolatos
jogok gyakorldsa terén 411 fenn a cselekvdképességek korlatozdsanak
feltételel és indokoltsdga. Ennek fenntartdsdat az alperes
érdekvédelme érdekében a masodfoku birdsdg is sziikségesnek taldlta.

A jogerds itélet ellen - az alperes Kuriahoz intézett személyes
beadvanyai alapjan - lgygondnoka nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben mind az elsé-, mind a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kereseti kérelem elutasitdsdat kérte.
Jogszabdlysértésként a Ptk. (helyesen Pp.) 306. $-aban, és 308. §-
dban, valamint a Pp. 49., 74. és 119. S$-dban foglaltakat jeldlte
meg arra hivatkozdssal, hogy az alperes rendelkezik lgyel viteléhez
sziikséges beldtdsi képességgel, 1igy Jjogszabdlyellenes volt az
ligygondnok kirendelése, és jogszabdlyba litkézd moédon nem
kézbesitették az alperes részére a jegyzdkdnyvet.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 306. S§-dnak (1) bekezdése szerint a gondnoksdg ala helyezési
perben a korldtozottan cselekvdképes felperes, valamint alperes
teljes perbeli cselekvdképességgel rendelkezik.

A cselekvdképesség az embernek az a képessége, amelynél fogva sajat
akarat elhatarozasaval, sajat nevében  jogokat szerezhet @ és
kbtelezettségeket vallalhat. A cselekvdképesség elismerése egyben
az ember alkotmdnyos alapjoga 1is, amelynek korldatozdsdra kizdardlag
a térvény altal meghatdrozott esetekben, térvényesen lefolytatott
eljdrds keretei kézOtt van lehetdségq.

A Pp. 308. $-dnak (1) bekezdése szerint a gondnoksdg ald helyezési
perben az alperes részére a tdrgyalds kitlzésével egyidejileg
ligygondnokot kell kirendelni.



A fentiek alapjan tehdt a birdsdg a jogszabdalyoknak megfelelden
jart el, amikor a gondnoksdg ald helyezési perben az alperes
részére lgygondnokot rendelt ki. Ez a kériilmény nem érinti azt,
hogy az alperes a perben teljes perbeli cselekvdképességgel
rendelkezik (Pp. 306. § (1) bekezdés).

A Pp. 97. $-dnak értelmében, ha a félnek a per vitelére
meghatalmazottja van, a birdsdgi iratokat a fél  helyett a
meghatalmazottnak kell kézbesiteni. Nem jart el jogszabdlysértden
tehdt az elsé- és a masodfoku birdsdag akkor, amikor a Pp. 97. §-
dban foglaltak alapjdan az Iligygondnok részére kézbesitette a
jegyzdkbényv masolatokat.

A  Ptk. 14. §-anak (4) bekezdése alapjdn cselekvdképességet
korldtozdé gondnoksdg ald a birdsdg azt a nagykord személyt helyezi,
akinek az ligyel viteléhez sziikséges beldtdsi képessége - a pszichés
dllapota, szellemi fogyatkozdsa, vagy szenvedélybetegsége miatt -
dltalanos jelleggel, 1illetve egyes Iligycsoportok vonatkozdsdban
tartésan, vagy iddészakonként visszatérden nagymértékben csdkkent.

A térvény szdvegébdl kdovetkezik, hogy a cselekviéképességet
korldtozoé gondnoksdg elrendeléséhez két ok egylittes fenndlldsa
sziikséges: egyrészt az alperes kdrosodott egészségi 4allapotdnak
ténye, masrészt az, hogy ez az allapot az alperes beldtdsi
képességére olyan kihatdssal legyen, ami az alapjogként védett
személyes déntési autondmidjdnak korlatozdsdt indokolija.

A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése szerint a fenti kériilmények
bizonyitdsa az arra hivatkozd felet terheli.

Az alperes pszichés, szellemi  életében  jelentkezd  kdérossdag
megdllapitdsa olyan kiilénleges orvosi szakértelmet igényld kérdés,
amelynek megitéléséhez a Pp. 177. S$-dnak (1) bekezdése szerint
igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzése sziikséges. Abban a
targyban azonban, hogy a szakértdi vélemény szerinti d4dllapot a
mindennapi életviszonyok szempontjabol az alperes beldtdsi
képességét az 1indokolt igényeinek megfeleld ésszerd dontési
készségét korldtozza-e és mennyiben, a birdosdag az alperes személyes
meghallgatdsa, a kériilmények részletes feltdrdsa és egyéb peres
adatok egybevetésével hozza meg jogl doéntését.

Az alapul szolgalo ligyben az eljdrd birdsdgok az alperes személyes
és lakhatasi kériilményeit, életviszonyait, kortdrténetét
részletesen feltdrtdak. A perben meghallgatott tanuk vallomdsa



teljes mértékben aldtamasztotta a felperes eldaddasdt a tekintetben,
hogy gydégyszeres kezelés nélkiil az alperes nem tud méltdsdggal
élni, kényszerképzetei elhatalmasodnak rajta, nem tud beilleszkedni
a tdrsadalomba és akaddlyozzdak a normdalis életvitel kialakitdsaban.

A perben kirendelt igazsdgligyli szakértdi vélemény megdllapitdsai
alapjan helytdalldan jutottak az eljdréd  birdsdgok arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes betegsége egy olyan indukdlt
pszichdzis, amely gyogyszerekkel jol kezelhetd, ezért elégségesnek
bizonyul a cselekvdképesség korldtozdsa az egészségiigyli elldtdssal
kapcsolatos jogok gyakorldsa terén. A gondolkodasaban,
hangulataban, érzelmeiben, magatartdsdban, az akaratanak a
megnyilvdnuldsdban megfigyelhetd kéros miké&dések megfeleld
kezeléssel eltiintethetdk, a zavarok megsziintethetdk. Mivel
figyelme, felfogésa, tdjékozdédasa, érzékelése  és emlékezése
érintetlen, ezért a birdsdgok helytdalldan tartottdk indokolatlannak
az alperes cselekviéképességének tovabbi ligycsoportokra valod
korldtozdsat.

Mindezen adatoknak a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerinti
egybevetése alapjan helytdllé az a ténymegdllapitds, hogy az
alperesnek az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi  képessége,
pszichés d4dllapota miatt az egészségligyl lgycsoport vonatkozasaban
tartésan, vagy iddszakonként visszatérden nagymértékben csbékkent
(Ptk. 14. $-dnak (6) bekezdése 8) pontija).

A 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossdggal él48
személyek jogairdl szold Egyezmény 25. cikkének b) pontja
kimondja, hogy a részes dllamok biztositjak a fogyatékossdggal é1d6
személyek szdmdra kifejezetten fogyatékossdguk miatt szikséges

egészséqgliigyi szolgdltatdsok, beleértve a betegség korai
felismerését és - szilikség esetén - a beavatkozast, valamint a
tovabbi fogyatékossdagok eléforduldasdnak minimalizdlasadra és

megeldbzésére kialakitott szolgdltatdsokat. Ugyanezen Egyezmény Z28.
cikke szerint a megfeleld életmindséget kell biztositani azoknak a
nagykoru személyeknek, akiknek az iligyei viteléhez szilikséges
beldtdsi  képességiik, akdr pszichés 4dllapotuk, akdr szellemi
fogyatkozdasuk, akdr szenvedélybetegségiik miatt tartdsan, vagy
iddszakonként visszatérden nagymértékben csdkkent, korldtozott.

E kotelezettségek teljesitése sordn kiiléndés gonddal kell tehdt
vizsgalni az eljdré hatdsagoknak azt, hogy az adott nagykoru
személy érdekvédelme érdekében sziikség van-e olyan 1intézkedések
meghozataldara, amelyek az & érdekében és jogainak biztositdsa
céljabol elengedhetetlenek és sziikségesek.



A peradatokbdél kitinden az eljdrdo birdsdgok a jogszabdlyokban
foglalt kotelezettségeiknek eleget téve a sziikséges bizonyitdst
lefolytattak, a bizonyitékokat a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltak szerint okszeriden mérlegelték. A bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallds, ha az nem iratellenes vagy
nem okszeriutleniil, logikai ellentmonddast tartalmazdé modon toértént a
bizonyitékok mérlegelése, a feltilvizsgalati eljdrasban nem
birdlhaté feliil (BH 1993. 768., BH 1995. 226.).

A Pp. 270. S§-anak (1) bekezdése értelmében a Kuriatol
jogszabdlysértésre hivatkozva lehet a jogerds itélet
feliilvizsgdalatat kérni. Mivel a fent kifejtettek szerint a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért a feliilvizsgdalati eljardsban
nincs helye feliilmérlegelésnek, és ez nem d&llna az alperes
érdekében sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tamadott rendelkezését a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes ligygondnok i dijdra, annak viselésére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 270. $-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
Pp. 84. S-dnak, 312. $-dnak (5) bekezdésén, illetve a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-4n alapul.
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