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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
oktéber hé 9. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A vesztegetés bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvany elbiralasa soran a Csongrad Megyei
Birésdg 3.B.1300/2005/14. szdmu itéletét, és a Szegedi Itéldétdbla
Bf.II1.154/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt 3600 (hdromezer-hatszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A C(Csongrdad Megyeli Birdsdg a 2007. év februdr hoé 19. napjan
kihirdetett 3.B.1300/2005/14. szamu itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki hivatalos személy 4dltal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés  blntettében. Ezért 6t 1 év 2 hdnap foghdzra,
mellékbiintetésiil 2 év koéziigyektdl eltiltdsra itélte és egyuttal
2.700.000 forintra nézve vagyonelkobzdst rendelt el.

A birdsdag dltal megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az 1963-ban sziiletett, Ozvegy csalddi 4&llapotu, rokkantnyugdijas
terhelt 1998 ota pszichidtriai gondozds és kezelés alatt 4all
hangulati Szorongdsos zavar, 2002 decembere ota pedig
panikbetegség, agrofdbia és ismétlddd depresszid miatt. E pszichés
megbetegedések azonban nem értékelhetdek olyan kdéros elmemiikddési
dllapotként, amely a terhére rott intellektudlis cselekmények
kévetkezményeinek a felismerésében és a felismerésnek megfeleld
cselekvésben &t korldtoztdk volna. A beszamitdsi képessége mind a



terhére rott cselekmény elkévetésekor, mind annak elbirdldsakor
teljes volt.

A terhelt a jelen eljdrds targyat képezd bilincselekmény
elkdvetésekor blintetlen volt. Utdbb a Szegedi Vdrosi Birdsdg a
2005. év dprilis hoé 4. napjan jogerdre emelkedett 15.B.894/2003/16.
szamu itéletével 3 rendbeli kiskord veszélyeztetésének bilintette
miatt halmazati bilintetésiil 1 év 6 hdnap - végrehajtdsdban 3 év
prébaiddére felfiliggesztett - bdérténre itélte. A probaidd 2008. év
dprilis hé 3. napjdig tartott.

A terhelt 1999-t81 2005 janudrjaig (a megromlott egészségi
dllapotdra visszavezethetd rokkantsdgi nyugdijazdsdig) az APEH
megyel 1igazgatdsdgdn koztisztviseldként végrehajtdoi munkakdérben,
féeldbaddéi besoroldsban dolgozott. Munkakéri leirdsa szerint az
adétartozdsok végrehajtdsa képezte a feladatat. Ennek érdekében
kételes volt eldzetesen és az eljards késdbbi szakaszaban 1is a
szamitdégépes informdacids rendszer adatdllomdnyabdl a rendelkezésre
d116 informdcidkat Osszegyljteni, hasznositani és a jogszabdlyokban
meghatdrozott végrehajtdsi intézkedéseket megtenni. Az adds vagyoni
helyzetének teljes kérd feltdrdsa céljabol kételes volt az Art. és
a Vht. vonatkozo rendelkezésében feltiintetett hatdsdgok, szervek
felé megkereséssel élni, és a beszerzett nyilvantartdsi adatok
alapjdn a sziikséges végrehajtdsi cselekményeket foganatositani.

Munkakéri leirdsa tartalmazta azt 1is, hogy fizetésre kételezhetd
személy hidnydban javaslatot tesz a tartozds behajthatatlansdg
miatti térlésére. Térlés esetén a végrehajtdshoz valdo jog eléviilési
idején belilil meghatdrozott rendszerességgel kdételes feliilvizsgdlni
az ados vagyoni helyzetét és haladéktalanul 1intézkedni abban az
esetben, ha a tartozads eldirhatova valik.

A terhelt a feladatait az osztalyvezetd irdnyitdsdval, de o6ndalldan
végezte, A munkakdérével kapcsolatban képviseleti jogosultsdga 1is
volt.

Az APEH megyei 1igazgatdsdgandl a folyamatban levd iratokkal
kapcsolatban az az 1iratkezelési gyakorlat alakult ki, hogy a
kibocsdtott megkeresésekre érkezett vdlaszt az ligyintézd
végrehajtdénak tovabbitottdk, és az &6 feladata volt annak az
iratokban térténd elhelyezése.

Az APEH megyei 1igazgatdsaga 2000. év julius ho 13. napjatol
kezdédden folytatott ado-végrehajtdsi eljdrdst adds ellen 8.394.679
forint adodtartozds végrehajtdsa irdnt. E végrehajtdsi iligy eldaddja,
végrehajtdja a terhelt volt.

Terhelt a végrehajtdasi eljdrast a red vonatkozd szabdalyok szerint
megkezdte. Az adds vagyoni helyzetének a feltdrdsa érdekében a



kiilénbbzd hatodsdagokat megkereste, a nyilvantartdsokat
megtekintette, az adds ismert lakcimén és tartdzkoddsi helyén az
esetleges vagyontdrgyak végrehajtdsi eljdrdsba vondsa céljabol
helyszini jegyzdkényvet vett fel.

E végrehajtdsi liligyben 2000-ben kibocsdtott megkeresés szerint az
ados tulajdondt képezi a Skoda 120L tipusu, valamint a Volkswagen
Golf 1.6D tipusu személygépkocsi.

Ados adotartozdssal kapcsolatos ligyeit irdsbeli meghatalmazds
nélkiil ugyan, de ténylegesen édesapja intézte, és ennek kapcsan
2002 év nyardn keriilt kapcsolatba a terhelttel.

A terhelt e kapcsolat keretében - pontosabban meg nem dllapithato
iddépontban - azt az ajdnlatot tette a végrehajtdsi iligyben eljdard
édesapanak, hogy amennyiben 2,7 millié forintot a részére atad, ugy
elintézi, hogy lednya adotartozdsa behajthatatlansdg cimén térlésre
keriiljén. A megjeldlt Osszeggel kapcsolatban kifejtette az
édesapanak, azért kell ilyen nagy &6sszeget atadnia, mert ebbdl mind
a jogdsznak, mind a kiadmdnyozd kbztisztviseldnek is adnia kell.

Az édesapa eldébb gondolkoddsi iddét kért az ajanlattal kapcsolatban,
majd kb. eqy hét elteltével eqy parkoldban a sajat
személygépkocsijdaban dtadta terheltnek a kért, d&sszesen 2,7 millio
forintot. A pénz d4dtvétele sordn a terhelt felhivta a figyelmét
arra, hogy a térlési hatdrozat kézhezvételétdl szamitott Ot éven
beliil a lednya nevére vagyon ne keriiljén, tovabba arra is, hogy a
gépjarmi-nyilvdantartds szerint a tulajdondban 4116 személygépkocsit
adja el és az abbdl szarmazd vételdrat az APEH-nek fizesse be.

A pénz 4atvételét kdvetden a terhelt a hivatali kételességét
megszegte. A végrehajtdsi ligyben beszerzett féldhivatali igazolds
szerint ugyanis az adods iddkbzben megszerzett egy, a lakhelyén levd
épitési telek *-ed tulajdoni illetdségét vételi jog cimén 2000. év
julius hdé 28. napjdn. A terhelt ezt az okiratot a pénz d4dtvételét
kovetden az ados ellen mas szamon folyamathban volt, mas
végrehajtdsi 1iligy irataihoz csatolta annak ellenére, hogy abban a
masik ligyben ott eldzménye nem volt és felhaszndldsra sem kerilt. A
folyamatban levdé ligy 1irataiba csupan az ezt kévetd nemleges
féldhivatali vdlaszokat szerelte. A kérzeti foldhivatalok eltérd
tartalmu adatkézlésének oka valdszinldsithetden az volt, hogy az
addés neve a Menekiiltiigyi és Migrdciods Hivatal hatdrozata alapjan
1994-ben tévesen keriilt nyilvdntartdsba, majd 2000. junius ho 109.
napjdn a sziletési anyakényvi kivonat alapjdan helyesen kerilt
kijavitdsra.

Mindezeken tulmenden a terhelt 2003. janudr hdé 31. napjan - bdar
tudomdssal birt az adds tényleges tartdzkoddsi helyérdl - olyan
tartalmu jegyzdkdnyvet vett fel, amely szerint az adds a megjeldlt



cimen nem taldlhatdo, és a kordbban a gépjdrmi nyilvantartds altal
visszaigazolt személygépkocsik nem lelhetdéek fel.

A terhelt kordabbi uUtmutatdsa alapjan adds a tulajdondban allo VW

Golf 1.6D tipusu személygépkocsit névlegesen a férjének
értékesitette, mig a tulajdondban alle  Skoda 120L tipust
személygépkocsi kapcsdn - a valds helyzettdl eltérden - azt a

nyilatkozatot tette, hogy bontdsra eladta.

Mindezek wutdn a terhelt az iratok megkiildésével az 1rdnyadod
hivatali eljdrds szerint javaslatot tett a végrehajtdsi osztdlyon
dolgozd jogdsz felé arra, hogy az adozo tartozasat
behajthatatlansdg cimén tdéréljék. E  javaslat alapjan eldado
szerkesztésében, 2003. év februar hdé 3. napjdn az igazgatd altal
alairva, a mindbsszesen 7.620.679 forint nyilvdntartott adodotartozas
behajthatatlansdg cimén tdérlésre keriilt. Ezt kévetden az addssal
szemben mdar csupdn 774.000 forint késedelmi pdétlék miatt folyt
tovabb a végrehajtdsi eljards.

A terhelt uUtmutatdsa alapjan adds 2003. februar hé 21. napjan a VW
Golf személygépkocsi eladdasabol szdrmazo 100.000 forintot
befizette, majd 2003. év aprilis ho  30. napjan ligyintézd
javaslatdra az igazgatohelyettes az addst terheld megmaradt 674.000
forint tartozdas behajthatatlansdg cimén térténd térlésérdl
rendelkezett.

Miutdn ezt kdévetden a terhelt egészséqgliigyl okbdl tdppénzes
dllomdnyba kertilt, az idészakonkénti esetleges vagyonosodds
felitilvizsgalata dtszigndalds folytdn mds végrehajtohoz keritlt. Ennek
keretében a Kbrzeti F&ldhivatal és a BM Gépjarmi Nyilvdntartdsa
ismételten megkeresésre kerililt. A megkeresésekre érkezd valaszokbodl
kideriilt, hogy az addtartozast eltdrld hatdrozatban foglaltakkal
ellentétben az addés 1ingatlannal rendelkezik, amelyre iddékdzben
felépitmény 1is keriilt, tovabba, hogy a két darab személygépkocsi
tovabbra 1is a tulajdondt képezi. Az APEH az adé-végrehajtdsi
eljdrds ujrainditdsdt rendelte el és ennek keretében 2004. év
julius hé 29. napjdn az ados tulajdoni illetdéségére 8.188.575
forint erejéig ingatlan-végrehajtdst rendelt el.

Az eljdrds Ujrainditdsdarol vald tudomdsszerzést kévetden az ados
édesapja megkereste az akkor mar nem dolgozd terheltet és az dtvett
O0sszegre tekintettel kérte 1intézze el, hogy a végrehajtdst ne
folytassdk a gyermeke ingatlandra. A terhelt igéretet 1is tett erre
nézve, azonban az igéretét teljesiteni nem tudta.

Az adods édesapja 2005. mdrcius hé 1. napjdn bejelentést tett az
APEH Megyel Igazgatdsdgdnak és feltdrta a sajadt maga, valamint a
terhelt dltal elkdvetett cselekményt.



Az adds édesapjdval szemben hivatali vesztegetés blntette miatt
inditott nyomozdst a Csongrad Megyel Ugyészségl Nyomozdé Hivatal a
2005. év  november  ho 11. napjdn kelt Ny.324/2005. szamu
hatdrozatdval megscziintette.

A jogi indokolas kérében kifejtette a birdsdg, hogy a terhelt nem
vezetd beosztdsu és nem fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személy. Az addéhatdsdg eldtt folyd végrehajtdasi iligy nem
mindsiil automatikusan olyan ligynek, amely az 4allampolgarok jogait
vagy jogos érdekeit jelentds mértékben befolydsolnad.

Mindezek alapjdn a terhelt cselekményét a Btk. 250. S$-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé és biintetendd hivatalos személy dltal kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés bilntettének mindsitette.

Ramutatott az elsdéfoku birdsdg, hogy a Btk. 2. $-a alapjan
alkalmazandé elkdvetés idejében hatdalyos jogszabaly a 2001. évi
CXXI. térvénnyel megdllapitott rendelkezés, mivel a terhelt a
cselekményt részben e térvény hatdlyba lépését kdévetden, azaz 2002.
dprilis hé 1. napja utdn kévette el. A terhelt kételességszegése
mulasztdsban nyilvdanult meg, mert az dltala ismert pozitiv tartalmu
féldhivatali vdlasz ismeretében mulasztotta el az adods ingatlandra
a végrehajtdst. Ez a mulasztds mindaddig fennallt, amig a terhelt
eldterjesztése alapjan a térlési hatdrozatok meghozataldra nem
keriilt sor. Igy a terhelt 2003. janudr 30. napjdn is megsértette a
kbtelezettségét a nemleges foglaldsi jegyzdkényv kidllitdsakor.
Mindezekre figyelemmel a 2002. d4dprilis 1. napjdtol hatdlyos Btk-t
egységesen kell alkalmazni.

A terhelt egészségligyl problémdira is figyelemmel a Btk. 87. $-a

(2) bekezdése c) pontjdanak alkalmazdasaval szabta ki a
szabadsdgvesztést, amelyet - a Btk. 45. S$S-a (2) bekezdésének
alkalmazdsdval - eggyel enyhébb fokozatban rendelt végrehajtani.

Az elsd8foku birdsdg itélete ellen az ligyész a terhelt terhére a
jogi mindsités megvaltoztatdsa, ennek keretében a fontosabb
ligyekben valo eljdrds, mint mindsitd kdOriilmény megdllapitdsa
érdekében és a bilintetés sulyositdsa végett, a terhelt felmentésért,

véddje a tényallds téves megallapitdsa miatt elsdsorban
felmentésért, masodsorban az elkdvetési idé 2002. év dprilis ho 1.
napjat megeldzd iddépontban térténd megdllapitasa és erre

tekintettel a bilintetés enyhitése, végrehajtdsdanak felfliggesztése, a
vagyonelkobzds melldzése érdekében, majd a nyilvanos Ulésen -
harmadsorban - megalapozatlansdg cimén az itélet hatdalyon kiviil
helyezés végett jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Itéldétdbla a 2007. év junius hdé 28. napjdn megtartott
fellebbezési nyilvanos lés alapjdn meghozott Bf.II.154/2007/3.



szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta. A
terhelt <cselekményét fontosabb iligyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személy dltal kételességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blintettének mindsitette. Biintetését 3 év bérténre és 4 év
kéziigyektdl eltiltdsra sulyositotta. Egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az itéldtdbla szerint a megyei birdsdg megalapozott tényalldast
allapitott meg és abbdl okszerilen kévetkeztetett a terhelt
biinésségére.

Régzitette az itéldtabla, hogy a terhelt, mint végrehajtd, vagyoni
eldényért a hivatali kételességét megszegve, egy ado-végrehajtdsi
ligyben a tényleges adatokkal ellentétben nemleges foglaldsi
jegyzdkényvet készitett. A féldhivatalbol érkezett, az adds
ingatlantulajdonanak fenndlldsdat igazold okiratot egy, mar lezart
ligy irataihoz <csatolta, és mindezek alapjan - alaptalanul,
jogellenesen - javaslatot tett az adozo tartozdasanak
behajthatatlansdg cimén toérténd térlésére.

A cselekmény jogi mindsitését az itéldtabla tévesnek taldlta abban
a részében, hogy nem Aallapitotta meg a fontosabb ligyekben
intézkedésre hivatott hivatalos személy altali elkdvetést, mint
mindsitd kériilményt. Alldspontja szerint tévedett az elsdéfoku
birésdg, amikor az addéhatdsdg eldtt folyd végrehajtdsi ligyeket nem
mindsitette olyanoknak, amelyek az allampolgdrok jogalit vagy jogos
érdekeit jelentds mértékben befolydsoljdk. Tévesen hivatkozott az
elséfokui birdsdag a Csongrdad Megyei Birdsdg, illetve a Szegedi
Itélétdbla megjelslt déntéseire is, amelyekben az illetékhivatal
végrehajtéjat nem tekintette  fontosabb iligyekben intézkedésre
hivatott hivatalos személynek.

Az addé-végrehajtdsi eljdrasban sor keriilhet az 4dllampolgdrok
ingdésdgainak és akdr az 4altaluk lakott ingatlannak, az otthonuknak
a lefoglalasara, eldrverezésére 1is. Ezek az eljdrdsok 1igy minden
kétséget kizdrdan igen fontos jogaikat és jogos érdekeiket érintik.
A terhelt ezen eljdrdsokban az addsok jogait, jogos érdekeit
jelentds mértékben befolydsold dbéntéseket Snalldan készitett eld és
quasi déntési jogositvdanyai is voltak az addssdg tdérlését, az
eldrverezés elkeriilését illetden 1s, hiszen a térlést kimondd
hatdrozat az 4dltala - ellendrzés nélkiil - becsatolt iratokon,
javaslaton alapult.

Az itéldtabldnak az elsdfoku birdsdg altal hivatkozott
hatdrozatdban foglalt tényalldsa eltéré 1lényegld volt, minthogy
abban az ligyben a terhelt nem végrehajtdi, hanem ligyintézdi
munkakdért latott el, aki még egy részletfizetési kérelem
teljesitésében sem rendelkezett 6ndlld jogositvdnnyal.



Az itéldétdbla mindezekre figyelemmel a terhelt cselekményét a Btk.
250. § (2) bekezdése a) pontjanak II. fordulataba litkoézdé, de a (3)
bekezdése TII. tételének I. fordulata szerint mindsiilé fontosabb
ligyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altal
kételességszegéssel elkdvetett vesztegetés bilintettének mindsitette.

A cselekmény elbirdldsa sordan - figyelemmel arra, hogy a elkdévetési
magatartas kifejtésére, a hivatali kételesség tevéleges
megszegésére, a toérlés irdnti javaslattételre 2003. év janudr 31.
és februdr 3. napja kézott keriilt sor - a masodfoku birdsdg a Btk.
2. $-anak alkalmazdasdval az elbirdlaskor hatalyos Btk-t alkalmazta,
minthogy az az elkévetéskori térvény dltaldnos részi
rendelkezéseire tekintettel a terhelt szdmdara kedvezdbb elbirdldst
tett lehetdvé.

A mindsités megvadltoztatdsdra figyelemmel az elsdéfoku birdsdag altal
kiszabott blintetést az itéldtdbla tdérvénysértden enyhének talalta,
ezért a bilintetést sulyositotta. A szabadsdgvesztés tartamdnak a
meghatdrozdsakor a Btk. 87. § (2) bekezdésének b) pontjdnak az
alkalmazdasdval a  blintetési tétel legkisebb mértékénél kisebb
bilintetést szabott ki, mert a legkevesebb &t évi szabadsdgvesztést
is tul szigorunak taldlta.

Az itéldtdbla a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt az elsdfoki
birdsdgtol eltérden bdértdénben 4dllapitotta meg, minthogy a terhelt
betegsége nem tette sziikségessé, a személyisége és a bilincselekmény
inditéka pedig nem 1indokolta a Btk. 45. § (2) bekezdésének
alkalmazdsaval az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatdarozasat.

Egyebekben a vagyonelkobzds kdrében felhivott rendelkezések kéziil
egyrészrdél melldzte a Btk.77/C. § (1) bekezdésének a) pontjdra
térténd téves hivatkozdst, mdsrészrdl pontositotta a rendelkezés
alapjat képezd jogszabdlyhelyet, és a Btk. 77/B. § (1) bekezdésének
e) pontjaban jeldblte meg.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan -, mert Aalldspontja szerint a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése folytan toérvénysértden sulyos biintetés
kiszabdsdra keriilt sor.

Az 1inditvdny szerint a fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személyi mindség megdllapitasdra torvénysértéssel kerilt
sor.

A Szegedi Itélétdbla egy hasonldé beosztdsban dolgozdé személy
cselekményét - aki illeték végrehajtdsa irdnti lgyben jart el -,
nem mindsitette fontosabb ligyben eljardé hivatalos személyként. A



két azonos  jogkdrben dolgozo  személy  cselekményének eltérd
mindsitését semmi nem indokolta. Az & munkakOrének oOndlldsdga
kizdrélag az iligyek eldkészitésére terjed ki. A végsd dbntés, az
adétoérlés mdr a jogdszok, 1illetdleg a feletteseik feladata és
hatdskore volt. A toérvénysértd mindsités folytan a kiszabott
bilintetés is eltulzottan sulyos.

A  Legfdbb Ugyészség a  BF. 925/2008. szdmu  dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta alaposnak. Alldspontija
szerint a Szegedi Itéldtdbla a masodfoku hatdrozatdban a kialakult
itélkezési gyakorlatnak megfelelden, helyesen mutatott r& arra,
hogy fontosabb iligyekben intézkedésre hivatott az a hivatalos
személy, aki az 4dllampolgarok jogait vagy tdérvényes érdekeit
jelentds mértékben befolydsold déntéseket hoz, illetve 1ilyen
déntéseket 6nalldan eldkészit.

A terhelt végrehajtdként, mint fdeldaddé, a munkakdri leirdsa
szerint "quasi doéntési jogot kapott". Az irdnyadd ténydllas alapjan
megallapithatdé, hogy a tényleges déntést meghozo osztalyvezetd,
illetve jogdsz a terhelt eldterjesztésére volt utalva. Csak a
terhelt 4llitdsait értékelte, amelynek alapjédn egyértelmd volt,
hogy a behajthatatlansdg folytdan az adohdtralék befizetésének
térlését rendeli el.

A mdsodfoku birdsdg tehdt térvényesen mindsitette a terhelt
cselekményét. A kiszabott blintetés az alapeset megadllapitdsa esetén
sem lenne térvénysértden sulyosnak tekinthetd.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt
és a Csongrdd Megyei Birdsdg, valamint a Szegedi Itéldétdbla jogerds
hatdrozatdat hatalydban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Uilést tartott.

A véds ramutatott, hogy az elsdéfoki birdsdg részletesen és helyesen
fejtette ki, miért nem 4allapithatdé meg a fontosabb iligyekben
intézkedésre hivatott hivatalos személyi mindéség. A APEH-nél
végrehajtoként alkalmazott személy Sénmagédban e beosztdsdra
figyelemmel nem lehet ilyenként mindsiteni. E mindsités
megdllapitdsahoz tébbletelemekre volna sziikség, amelyeket azonban a
tényallas nem tartalmaz. Ezért a védd a mindsités megvdltoztatdsat
és a bilintetés enyhitését inditvanyozta.

Az ligyész az Aatiratdban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy
az elmélet és a gyakorlat egyardnt egységes a vizsgal mindsitett
eset feltételeinek a megitélésében.



Két feltétel mellett dllapithatd meg a Btk. 250. § (2) bekezdésének
b) pontja szerinti mindsitett eset: az elkdévetd hatdskdre kizardlag
vagy tulnyomdérészt az allampolgdrok jogait vagy tdrvényes érdekeit
jelentds mértékben befolydsolo déntésekre, illetve azok
eldkészitésére terjed ki és - masrészrdl - az elkévetd ezekben az
ligyekben a déntéseket &bndlldan hozza meg, illetve Onalldan késziti
eld.

Abban a kérdésben, hogy a terhelt J6ndlldan jart-e el az

dllampolgarok vagyoni jogait kézvetleniil érintd déntés
meghozatalaban, illetve déntések eldbkészitésében, a terhelt
munkakéri leirdsa irdnyadd. A terhelt ¢&énalldan hozta meg e

déntéseket a végrehajtds kdérében.

Utalt a 1legfdébb ligyész képviseldje arra 1is, hogy a kiszabott
bilintetés a feliilvizsgdlati inditvanyban tdmadott mindsitd kdSriilmény
hidanydban sem volna toérvénysértd, ezért feliilvizsgdlati ok nem
valdosult meg.

A nyilvdnos iilésen a terhelt eldadta, hogy ddbéntéseket oOndlldan
egydltalan nem hozott, mert a red 1irdnyadd szabdlyok szerint a
végrehajtdsi cselekmények elrendeléséhez két végrehajto aldirdsdra
volt sziikség. Ez kizdrta, hogy 6ndlldan déntsdn.

A végrehajtds térlésére irdnyuld felterjesztés irdsban tortént és
nem & terjesztette fel az ligyet a jogdszhoz.

A mdsodfoku eljdrdsban kérte a birdsdgtdl, hogy szerezze be az APEH
ide vonatkozo iratait. A birdsag megkereste az APEH-t, de az nem
kiildte meg a kért iratokat.

- 0 -

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényallds alapul vétele mellett egyrészt az
inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt - o0kbdl, masrészt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c¢) pontjadban foglalt tovdbbi abszolut eljardsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] vizsgalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdalati 1inditvanyt - egyetértve a Legfdbb
Ugyészség dtiratdban foglaltakkal - alaptalannak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn
abboél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdése értelmében, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydllashoz kétottség érvényesiil. A
kbtelezden irdnyadd jogerds itéleti tényallas alapul vételével kell
és lehet 4lldst foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgydban. A
feliilvizsgdlat keretében eljdro Legfelsébb Birdsdg ezért kizardlag
a jogerds ligydéntd  hatdrozatban megallapitott tényekbdl a



blin6sségre és a cselekmény mindsitésére levont jogi kévetkeztetések
helyességét vizsgalhatta.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint terhelt - a munkakéri leirdsdban
foglaltaknak megfelelden - a végrehajtas kérébe tartozo
intézkedésekrdl &éndalldan déntétt. Intézkedéseinek az eredményét
6nalldan mérlegelte és értékelte. A konkrét végrehajtdsi eljdrds
sikertelenségére figyelemmel a sajat hatdskorében, 6nalldan

kezdeményezte az adods adotartozdsdanak térlését. A vonatkozd
iratokat sajdt hatdskdérében kiildte meg az osztdlydan dolgozd
jogdsznak az addétartozds torlése végett. Terheltnek a

felitilvizsgdlati nyilvdnos iilésen eldadott ettdl eltérd védekezése
valéjdban a jogerds itélet tényalldasat tdmadja, amelyre azonban a
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs toérvényes lehetdség, ezért a
felitilvizsgalati inditvdny e részében a térvényben kizdrt.

A masodfoku birdsdg - eltérden az elsdfoku birdsdgtdl - a terhelt
cselekményét a Btk. 250. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott, a
(2) bekezdés a) pont II. fordulatdra figyelemmel a (3) bekezdés 2.
tételének 1I. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd fontosabb
ligyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altal
kbtelességszegéssel elkdbvetett vesztegetés bilintettének mindsitette.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint a mdasodfokui birdsag
mindsitése helyes, térvényes.

A hivatalos személy altal elkdévetett (passziv) vesztegetés tényét,
valamint azt, hogy terhelt ennek kapcsan a hivatali
kbételezettségeit 1s megszegte a terhelt és a védd sem vitatta. A
binésségre vont kévetkeztetést és a hivatkozott mindsitések
megallapitdsdat e kdSrben a Legfelsébb Birdsdg 1s térvényesnek
taldlta.

A sulyosabb mindsitést eredményezd "fontosabb iligyekben intézkedésre
hivatott hivatalos személy" fogalmat a térvény nem hatdrozza meg,
azt a birdéi gyakorlat télti meg tartalommal.

Az itélkezési gyakorlat szerint (lasd. pl. Legf. Bir.
Bfv.II.74/2008/5.) "fontosabb iigyekben intézkedésre hivatott" az a
hivatalos személy, akinek a hatdskdre kizdrdlag vagy tulnyomorészt
az dllampolgdrok jogait vagy jogos érdekeit jelentds mértékben
befolydasold déntések meghozatala vagy 1lyen déntések 6nallo
eldkészitése. Feltétleniil ide tartoznak a Btk. 137. § (1) pontjdnak
a), e), g), h) és i) pontjaban megjeldélt hivatalos személyek (lasd.

Belovics-Molndr-Sinku: Biintetdjog, Kiilénés Rész, hetedik
dtdolgozott kiadas, HVGorac Lap- és Koényvkiadd Kft. 328. oldal). A
biréi gyakorlat ide sorolja - egyebek mellett - az JOnkormanyzati

lakds kiutaldsdra jogosult személyt, a biniigyi nyomozdt, az



idegenrendészeti  ligyben érdemi  déntés meghozataldra  jogosult
személyt.

Az eset kériilményei szerint kell elbirdlni, hogy a (2) bekezdés a)
pontjdnak a II. fordulata ala esd hivatalos személy '"fontosabb
ligyekben" jdr-e el. Helyesen hivatkozott a védd arra, hogy e
mindsités megdllapitdsdanak ténybeli alapjait (is) a ténydlldsban
régziteni kell.

A Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfokon eljdrt itéldtablaval egyezden azt
dllapitotta meg a terhelt valdban fontosabb ligyekben intézkedésre
hivatott hivatalos személy volt. Munkakéri leirdsa szerinti
hatdskorében a vadbeli iddszakban a végrehajtdi tevékenységét
6nalldan végezte. E feladatkdérében az 4dllampolgdrok vagyoni jogait
és kotelezettségeit kézvetleniil érintd déntéseket hozott. Déntéseil
az adosok akdr teljes vagyondt 1is érinthették. Nem kétséges, hogy
pl. az adods lakdsingatlandnak vagy megélhetését biztositd
vallalkozdsdnak a végrehajtds alda vondsa kézvetleniil és alapjaiban
befolydsolja az egzisztenciajat. Terheltnek a munkakdérében egy-egy
végrehajtdasi Ugyben 1is tébb 1ilyen dontést kellett meghoznia.
Ondlldan déntétt pl. abban, hogy mikor, milyen végrehajtds ald esd
vagyontdrgyakra, vagy kévetelésekre vezeti a végrehajtast,
elrendel-e lefoglalast vagy sem, az elrendelt lefoglaldas mely
tdrgyakra terjedjen ki, mely tdrgyakat mentesit a végrehajtds alodl,
stb. A harmadfokon eljart Szegedi Itéldtébla térvényesen
mindsitette a terheltet fontosabb Iligyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személynek.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Miutdn a Legfelsdbb Birdsag
szerint a mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldétdbla a jogerds ligydéntd
hatdrozatdban térvényesen mindsitette a terhelt cselekményét
fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altal
kbtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés bilntettének, ezért a
mindsitést tamado alaptalan feliilvizsgdlati inditvany nem
vezethetett eredményre.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjdan hivatalbol kételes - a

feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjdn - a hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a védd kézremiikodésével kapcsolatban
felmeriilt biniigyi k&éltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn - az dllam viseli.



A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.
Budapest, 2008. oktdber 9. napjan
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