Pfv.II.20.875/2013/7.

A Kuria a dr. Serfdzd Andrea ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Marjai Tibor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Nyiregyhdzi Vdrosi
Birdsdgnal 1.P.22.904/2011. szdmon meginditott és a Nyiregyhdzi
Térvényszék 2.Pf.22.312/2012/3. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmi mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal 109.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a
2014. mdrcius 25. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta az
alabbi

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 60.000 (Hatvanezer) forint + 16.200 (Tizenhatezer-kettdszaz)
forint AFA, fbsszesen 76.200 (Hetvenhatezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget, valamint az d4dllamnak kiildn
felhivasra 309.900 (Haromszdzkilencezer—-kilencszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds felililvizsgalattal
érintett része szerint a peres felek a hdzassdguk felbontdsdhoz
kapcsolodd csalddjogi 1igények tdargyaban - a Csjt. 18. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt kérdésekre is kiterjedden - eldbb 2006.
november 3-dn ,Megdllapodds" megnevezésd okiratba foglalt peren
kiviili szerzdédést, majd a hdzassdgukat felbontdsa irdant Nyiregyhdzi
Varosi Birdsdg eldtt 1.P.23.297/2006. szdam alatt folyamatban volt
és a hdzassdguk  felbontdsdrol rendelkez8  jogerds  itélettel
befejezett perben a 2007. dprilis 10-én megtartott tdrgyaldson - a
birésdg ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 6-1. sorszadmu
végzésével jovahagyott - egyezséget kétdttek.



A felperes és az alperes, mint szerzddd8 felek a fentebb emlitett
okirat 1/2. pontjdban roégzitették, hogy kapcsolatukbdl 1997. majus
28-dn T. utdnevd gyermekiik sziiletett. Az okirat 1/3. pontja
tartalmazza, hogy a felperes az okirat aldirdsdval egyidejileg
megfizetett az alperesnek 5.000.000 forintot a kiskoru gyermekiik
tartdsara, eldére a gyermek felsSfoku tanulmdnyali befejezésének
végéig. Az alperes az okirat aldirdsdaval elismerte, hogy tartdsdij
cimén a felperestdl 5.000.000 forintot 4dtvett.

A peres felek a birdsdg jogerds végzésével jovahagyott bontdperi
egyezséqgiikben - egyebek mellett - megdallapodtak abban, hogy az
1997. majus 28-dn sziiletett T. utdénevd gyermek az anyanal, jelen
per alperesénél nyer elhelyezést. A jelen per felperese kdotelezte
magat arra, hogy 2006. november 1. napjdtol kezdddbéen a gyermek
tartdsara megfizet havi 35.000 forint hatdrozott 6sszeqgl
gyermektartdsdijat jelen per alperesének. A felek egyben
megallapitottdk, hogy a felperes a tartdsdij fizetési
kbtelezettségének kielégitése fejében 2006. november 3-dn, eldre
eqgy Osszegben 5.000.000 forintot megfizetett az alperesnek.
Megdllapitottdk tovabbd, hogy a tartdsi kdételezettség emlitett
modon térténd kiegyenlitésére figyelemmel a felperes
gyermektartdsdij-fizetési kbtelezettsége sziinetel.

A T. utdnevd gyermek fogamzdsi 1idejében a felperesnek és az
alperesnek a bensdséges viszonya (szexudlis kapcsolata) mar
fennallt. A felperes a gyermekre, kézvetleniil a gyermek
megsziiletését kovetden teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozatot
tett, a gyermek apjaként a felperes feltiintetését az anyakdnyvi

adatok 1is tartalmazzak. A  késdbbiekben a felek  élettdrsi
kapcsolatot 1létesitettek, 2001. majus 5. napjdn pedig hdzassdgot
kétottek, a hdzassdgi életkdézdsségiik azonban - a hdzassdguk
felbontdsa tdrgyaban hozott  jogerds itélet  ténymegdllapitdsa
szerint - 2006. novemberében végleg megszakadt. Az életkdzdsségiik

megszinése oOta a felperes a T. utdnevid gyermekkel a kapcsolatot a
kapcsolattartds keretel ké6zOtt tartotta.

A felperes négy évvel a hdzassdg felbontdsa utan a Nyiregyhdzi
Vdrosli Birdésdgon 1.P.24.131/2010. szdm alatt apasdg vélelmének
megdéntése irdnti pert inditott a T. utdnevd kiskord gyermek mint
I. rendd alperes, valamint a jelen per alperese mint II. rendd
alperes ellen. A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg a 2011. majus 10-én
jogerdre emelkedett 1.P.24.131/2010/11. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az 1997. mdjus 28-dn X. alperesi anyatdl
sziiletett kiskoru E. T. I. rendd alperesnek nem Y. felperes az
apja. Az apasdg vélelmének megdéntése irant folyamatban volt perben



jelen per alperese csatolta azt a magan megrendelése alapjan
készitett DNS-profil-vizsgdlati eredményt tartalmazd szakértdi
véleményt, melynek megdllapitdsa szerint a szdjnydlkahdrtyasejt
vizsgdlati anyagbol izoldlt DNS mintdk analizise alapjdan tébb mint
99,99 %-o0s a valdszinilsége annak, hogy Z. feltételezett apa és kk.
E. T. bioldgiai apa-gyermek kapcsolatban dllnak egymassal.

A felperes apasdgli vélelmének jogerds itéleti megddéntése ota 2.
ny.-1i lakos a T. utdnevi gyermek vonatkozdsdban teljes hatalyu apai
elismerd nyilatkozatot tett, és a gyermek csaladi jogdlldsdnak
ehhez igazoddé vdltozdsat, a gyermek apjaként 7. feltiintetését, az
anyakdényvi adatok is tartalmazzak.

A felperes a 2011. szeptember 26. napjdn eldterjesztett keresetében
elsddlegesen annak megdllapitasdt kérte, hogy a kézte és az alperes
kézott 2006. november 3. napjan létrejdtt szerzddés (Megallapodas)
gyermektartdsdijra vonatkozo 1.3.) pontja a Ptk. 210. § (1)
bekezdése alapjdn érvénytelen, egyben kérte az alperesnek a Ptk.
237. § (1) bekezdése alapjan 5.000.000 forint és annak 2006.
november 3. napjdtdél a kifizetés napjaig jdro, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékd késedelmi kamata, valamint a perkdéltség
megfizetésére tdérténd kételezését arra valdo hivatkozdssal, hogy a
megdllapodas megkbtésekor a gyermek téle valo bioldgiai
szdrmazdsdban valo tévedésben volt. Mdsodlagosan, arra az esetre,
ha a birdsdg a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitott megtamadasi
keresetét nem taldalnda megalapozottnak, a jogalap nélkiili gazdagodas
szabdlyai szerint (Ptk. 361. § (1) bekezdése) kérte az alperesnek a
kereset szerinti O0sszeg és jdrulékai megfizetésében valo
marasztaldsat.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a felperes mindkét
jogcimen eldterjesztett keresetének a teljes elutasitdsat, valamint
az alperesnek perkéltségekben vald marasztaldsdt. A jogalapot egyik
jogcimen sem ismerte el, és az JOsszegszerlséget 1is vitatta. Azzal
érvelt, hogy a felperes mindsiilt a gyermek apjdnak és ezért az
eltartasdra 1is 6 volt kdételes mindaddig, amig az apasaganak
térvényes vélelmét a birdsdg jogerds itélete meg nem déntdétte, a
felperes dltal kifizetett Osszeggel pedig nem gazdagodott, mert azt
a megdllapodds 1étrejottétdl a felperes apasdgdnak vélelmét
megddéntd itélet jogerdre emelkedéséig terjedd 48 honapos iddszakban
teljes egészében a gyermek tartdsdra forditotta. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes a tévedés Jjogcimén térténd megtamaddsdra
alapitottan egyébként is csak a birdsag dltal jovahagyott egyezség
,Szerzddési  része" érvénytelenségének a megallapitdsa irdnti
keresetet terjeszthetne eld, ennek sikere esetén pedig a jogerds
itéletre valdé hivatkozdssal a bontdperbeli egyezséget jovahagyo
végzés ellen terjeszthetne eld perujitdsi kérelmet (EBH 2002/642.).



Az elsdéfoku birdsdg az itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000.000 forintot és
ennek 2006. november 3. napjdtdél a kifizetés napjdig jaro, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt, valamint
550.000 forint perkdéltséget.

Az itéletének indokolasa szerint a felperes a szerzddés
megkétésekor 1lényeges kériilmény tekintetében, nevezetesen abban,
hogy a T. utdénevd gyermeknek nem az apja, tévedésben volt, ezt a
tévedését az alperes okozta, ezért ezen tévedésre vald hivatkozds a
Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan alapot szolgaltatott a ,b2006.

novemberében megkdotétt egyezség megtdmaddsara." Mindezen indokok
alapjdn megdllapitotta, hogy a felek kézétt 2006. november 3.
napjan létrejott megdllapodas gyermektartdsdijra vonatkozd

rendelkezései (1/3. pont) érvénytelenek. Kifejtette, hogy a Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzddés esetében a
szerzd8déskétés eldtt fenndallo helyzetet kell visszaallitani, az
alperes kételes ezért a megallapodasban feltiintetett 5.000.000
forint felperes részére toérténd visszafizetésére, valamint a

kordabban rendelkezésére bocsdtott pénzdsszeg - szolgdltatds -
egyoldalu haszndlatdra tekintettel un. egyenértéki kamat
megfizetésére 1is, amelynek mértéke azonos a Ptk. 301. § (1)

bekezdésében foglaltakkal.

Az alperes érdemi védekezésében felvetett eljdrdsjogi kérdések
kapcsan az elsé foku birdésdg ramutatott arra, hogy adott esetben
nincs helye a Pp. 123. $-dban foglalt megallapitdsi keresetnek,
mert a megdllapitdsi kereset jogszabdlyi feltétele, a teljesités
kévetelésének kizdrtsdga hidnyzik. Alldspontja szerint nincs
lehetéség az alperes dltal hivatkozott 48  havi tartdsdij
elszdamolasdra sem, tekintettel arra, hogy a perbeli gyermek
szdrmazdsa madr a bontdper meginditdsa eldtt ismert volt az alperes
eldtt, aki ezt titokban tartotta, a gyermek tényleges szdrmazdsa
tehdt nem az apasdg vélelmének megdéntése irdnti perben deriult ki.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt annak
megvdltoztatdsa, ¢és a felperes keresetének teljes elutasitdsa
irant.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdésdag
itéletének a helyben hagyadsat kérte.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét



részben és akként vdltoztatta meg, hogy a felperesnek a Nyiregyhdzi

Vdrosi Birdsag 2007. dprilis 10. napan jogerdre emelkedett
1.P.23.297/2006/6-1. szdamon jovahagyott egyezségen alapulod
tartdsdij fizetési kotelezettségét az 1997. mdjus 28-dn sziiletett
T. utdnevid gyermek vonatkozdsdban 2011. mdajus 11. napjdval
megszintette. Az alperes marasztaldasdanak fdé6sszegét 3.098.700

forintra, mig az alperes 4dltal a felperes részére fizetenddS elsd
foku perkéltség Osszegét 330.000 forintra leszdllitotta. A
kamatfizetés kezdd iddépontjat 2011. majus 12. napjaban allapitotta
meg. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kdételezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000
+ AFA mdsodfoku részperkéltséget. Az illetékiigyi hatdsdg kiilén
felhivdsdra, az ott megjeldlt moédon és iddében - a felperest 152.200
forint, mig az alperest 247.800 forint feljegyzett fellebbezési
eljdrasi illeték dllamnak vald megfizetésére kotelezte.

A dobéntését azzal 1indokolta, hogy a Csjt. 69/A. (2) bekezdése
(nyilvdnvalé elirds miatt helyesen: Csjt. 69/B. §-a) szerint a
gyermektartdsdijrol a birdsdag a sziildk megegyezésének hidnydban
dént. A ,kb6zds egyetértés" jelentheti a peren kiviili vagy a perben
kotétt megdllapodast 1is. A peres eljardasban a felek a jogvitadt
egyezséggel rendezhetik, melyet a birdsdag a Pp. 148. § (3)
bekezdésében foglaltak értelmében akkor hagyhat joévd, ha az
egyezség megfelel a jogszabdlyoknak. A tartdsra kételezett és a
gyermeket gondozdé sziilé megallapodhatnak abban, hogy a kételezett a
tartdasi  kOtelezettség kiegyenlitéséiil megfeleld  vagyontdrgyat
(pénzésszeget) ad a jogosultnak. Az ilyen megdllapodds birdsdgi
egyezségbe foglalhaté, de 1létrejohet peren kiviil is. Ha a felek
megallapoddsukat birdsdgi egyezségbe foglaljdk, a Ptk. 13. S$-dnak
(1) bekezdése értelmében a birdsdg birdlja el, hogy a megallapodas
megfelel-e a gyermek érdekeinek (BH 1981/233., BH 1981/459.).

A perbelli egyezség kettds természetd jogintézmény. Egyrészrdl
kételmi  jogviszonyt teremt a felek ké6zdtt. Mdsrészrdl olyan
eljardsi cselekmény, mellyel kifejezésre juttatjak a per
befejezésére irdnyuldé szandékukat, ezért a birdsdg jovahagyo
végzésével (Pp. 148. § (1) bekezdés) itélet hatalyuva valik (EBH
2012/2410.).

A jogerds egyezség a Pp. 148. § (4) bekezdése alapjdn a biroi
itélettel azonos hatalyu, ami a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint
kizarja, hogy az elbirdlt jogot a felek Uj kereset formdjdban vagy
mds modon vitdssd tegyék. A Pp. 230. N (1) bekezdésében
meghatdarozott itélet (egyezség) anyagi jogli ereje azonban nem
gatolja, hogy a felek bdarmelyike keresetet inditson a szolgdltatas
mennyiségének és iddtartamanak megvaltoztatdsa irdant, ha annak
feltételei fenndllnak. Ezzel az eljdrdsi szabdllyal 4all O6sszhangban



a Csjt. 69. $-dnak (1) bekezdése. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a
Csjt. 18. § (3) bekezdése.

A mar megallapitott gyermektartdsdiij megvaltoztatdsdnak a
jogalapjat a Csjt. 69. § (1) bekezdése akként hatarozza meg, hogy
ha kézdés egyetértéssel, vagy birdsdgi itélettel megdllapitott
rokoni tartds megdllapitdsdanak alapjdul szolgald kdériilményekben
lényeges vdltozds allott be, a tartds mértékének megvaltoztatdsat,
vagy a tartds megsziintetését lehet kérni, mig a Pp. 230. § (1)
bekezdése  kimondja, hogy ha az itélet egyik felet olyan
szolgadltatdsra kotelezi, amely az itélet meghozatala utdn jar le
(122. § (2) bekezdés), az itélet (egyezség) anyvagl jogereje nem
gatolja, hogy a felek barmelyike keresetet inditson a szolgdltatds
mennyiségének és 1iddtartamdnak megvaltoztatdsa irdnt, ha azok a
kériilmények, amelyekre a birdésag az itéletét (egyezséqg
jovahagydsat) alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak.

A birdsdg d4dltal jovahagyott egyezség a polgdri jog dltaldnos
szabdlyai  szerint megtdmadhatd  ugyan, a Csjt. 31. § (5)
bekezdéséhez kapcsolddd szakirodalom szerint azonban a Ptk. polgdri
jogi szabalyainak a csaladjogi jogviszonyokra valo
alkalmazhatdsdgdra egyrészt csak kisegitd jelleggel, madsrészt csak
,megfelelden'", tehdt a <csaladjogi jogviszonyok sajdtossdgaira
tekintettel keriilhet sor.

A rokonsdg joghatdsainak az eldidézésére alkalmas szabdlyait a
Csjt. Mdsodik Részének V. Fejezete, valamint az J&rdkbefogaddsra
vonatkozé VI. Fejezete tartalmazza. Az eldbbi Fejezet 35-44.§ -ai
(az ismeretlen szildktdl vald szdarmazas kivételével) az anyasag és
az apasdg jogl stdtuszdt egyardnt a leszdrmazds bioldgiali tényéhez
kivdnja ugyan kapcsolni, az anyai jogdllds betéltését azonban
tényként kezeli, az apail jogalldsét pedig - a toérvény 4altal
meghatdrozott sorrendben - vélelmek rendszerére alapitja, ezért a
bioldégiai szdrmazds hidnydnak a bizonyitottsdga esetén (valamelyik
vagy mindkét) sziildi stdatusz - mindenkivel szemben hatdlyos jogerds
birédi itélettel térténd - kiliresitésére lehetdséget nyujt. A Csjt.
alkalmazdasdban tehdat szdrmazdson nem a vér szerinti, hanem a 7jog
szerinti szdrmazast kell érteni, ezért jogi hatdsok (tartds, sziildi
feliigyelet, sth.) kizarolag a jog szerinti szdrmazashoz
kapcsoloédnak, a puszta bioldgiai szdrmazds jogilag nem értékelhetd.

Ennek megfelelden a feleség 4dltal a  férj ellen inditott
gyermektartdsi perben az alperes nem hivatkozhat kifogdsként arra,
hogy a gyermek nem tdéle szdrmazik (LB PK 102. szdmu alldsfoglalds).
A volt férjet apasdga vélelmének fenndlldsa folytdn térvényes
tartdsi kételezettség terheli, ezért az apasdgi vélelem megddntése



irdnt inditott per ellenére ideiglenes intézkedéssel is kdtelezhetd
gyermektartdsdij fizetésére (BH 1986/148.), és a volt férj tartdsi
kételezettsége csak a vélelem megdéntését kimondé itélet jogerdre
emelkedésétdél sziinik meg (BH 1998/344., BH 2007/339.). Ha a
tartdsdij fizetési kdOtelezettség megsziintetése kapcsdn visszajaro
szolgaltatasrol kell hatdrozni, a Pp. 261-262. §-ai (helyesen: 361-
362. $-ai) szerinti jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai az
irdanyaddk ugyan, az itélkezési gyakorlat szerint a jogalap nélkili
gazdagodds tényét és mértékét a bekdvetkezésének iddpontjdhoz
viszonyitva kell vizsgdalni (BH 1981/512).

A perbeli esetben a felperes apasdganak vélelme a gyermekre
vonatkozé - Csjt. 37. § (1) bekezdése szerinti - teljes hatdlyu
apai elismerd nyilatkozatan, alapult, és ez a vélelem - a
hivatkozott § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt kiilén jogi aktusnal
fogva tette a felperes 4dltal az apail jogallast betdltétté. A
felperes a gyermek részére tartdst és gondviselést e vélelmen
alapuld jogi kételezettségét teljesitve, de bioldgiai sziildségének
tudataban nyujtott, és az Jt megilletd sziildi jogokat 1s ennek
megfelelden gyakorolta. A felperesnek a hdzassdgl életkdzOosség
megszinése utdn a gyermektartdsdij fizetésére vonatkozdan eldbb a

2006. november 3-an kelt, ,Megallapodas" megnevezésu
maganokiratban, majd a birdsag 2007. aprilis 10-én kelt és jogerdre
emelkedett végzésével jovdahagyott egyezségben foglalt

kbtelezettségvdllaldsa a jog szerinti sziiléi stdtusza alapjan
tértént, hiszen a sziildi kotelezettségek teljesitésére csak a jog
szerinti szild kbételezhetd, a csaladi jogallds térvény szerinti
rendezettsége pedig mindenkivel szemben hatdlyos.

A felperes apasdga vélelmének jogerds itélettel vald megdéntésével
a gyermek jog szerinti apali stdtusza azonban megiiresedett, amelynek
a gyermek tartdsa koOrébeni jogkdvetkezményeit a fentebb idézett
jogszabdalyok egylittes értelmezése alapjdn, a volt hdzastdrsak
tartos jogviszonydt rendezd egyezség Csjt. 69. § (1) bekezdésén
alapuld megvdltoztatdsa keretében, a felperest terheld
gyermektartdsdij megsziintetésével kell levonni.

A felperes elsddleges jogcimként a 2006. november 3-dn kelt,
,Megallapodds" megnevezésu maganokiratban foglalt -
magdnegyezségnek mindsiilé - szerzddés gyermektartdsdijra vonatkozo
kikétését (1/3. pont) a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapozottan
megtamadta, és annak érvénytelensége jogkdvetkezményeként, a Ptk.
237. § (1) bekezdése alkalmazdsaval kérte az alperesnek 5.000.000
forint gyermektartdsdij visszafizetésére térténd  kotelezését.
Kétségtelen, hogy az emlitett maganegyezség képezte a felek
bontéperi egyezségét, amely ,a per tdrgya f6l16tti szerzddés".
Azaltal azonban, hogy a felperes gyermektartdasdij fizetési



kbtelezettsége targydban a felek a késébbiekben a kordbbi peren
kiviili megallapoddsukkal azonos tartalmu jogerds birdsdgi végzéssel
jovahagyott és végrehajthatd perbeli egyezséget kotéttek, a kordbbi
,maganegyezség" felperes dltali megtdmaddsa okafogyotta valt, ezért
a felperesnek a jelen perbeli elsddleges keresetével célzott jogi
hatds elérése érdekében nem a ,magdnegyezséget", hanem az utdbb
létrejétt perbeli egyezséget kellett volna megtdmadnia.

A perbeli egyezség érvénytelensége - bdarmely mas megdllapoddshoz
hasonldéan - megdllapithato és elvileg nem zdrhato ki annak a Ptk.
210. § (1) bekezdése alapjan térténd megtdamaddsa sem. Az adott
esetben azonban a birdésag jogerds végzésével jovahagyott
egyezségnek a T. utodnevd gyermek tartdsdra, 1illetve a felperes
gyermektartdsdij-fizetési kételezettségére vonatkozd rendelkezése a
tartas kérdésében olyan tartds csaladjogi jogviszonyt
keletkeztetett a felek kbzott, amelyre a Pp. 230. S (1)
bekezdésének az eljdrdsjogli rendelkezése, valamint a Csjt. 69. §
(1) és 18. § (3) bekezdésének a hasonlé tartalmd anyagi jogi
szabdlyai az irdnyadok. Az eldébb hivatkozott térvényhely szerint az
egyezség anyagi jogereje (Pp. 148. § (3) bekezdés, 229. § (1)
bekezdés) nem gdatolja, hogy a felek barmelyike  keresetet
indithasson a szolgdltatds mennyiségének és iddétartamdnak
megvdltoztatdsa irdnt, ha annak feltételei fenndllnak, vagyis ha
azok a kériilmények, amelyek a birdésag déntését egyezséqg
jovahagydsat alapitotta, utodobb 1ényegesen megvdltoztak. Ennek
kévetkezménye pedig az, hogy a birdsdgi végzéssel jovahagyott
egyezségben megdllapitott, havi 35.000 forint hatdrozott d&sszegd

gyermektartasdij fizetésére vonatkozd felperesi
kételezettségvdllalas mellézésére és a mar lejart
tartdsdijrészletek, valamint a jovében esedékessé valo
tartdsdijrészletek kiegyenlitése fejében eldre, egy J&sszegben
megfizetett tartdsdij-szolgdltatds visszafizetésére irdanyuld

felperesi kereset jogalapjanak elbirdaldsdra nem az elséfoku birdsag
dltal tévesen alkalmazott, a Ptk. 210. (1) bekezdése, hanem a Csjt.
69. § (1) bekezdésének és a Ptk. 361-362.-S-ainak az altaldnos
anyagi jogi rendelkezései, valamint a Pp. 230. § (1) bekezdésének
az eljardasjogi szabdlya irdanyadok.

Mds kérdés az, hogy a felperes keresetének az elsddleges
jogcimeként felhozott az a kdériilmény, mely szerint a peren kivili
szerz&dés megkdtésekor a gyermek tdle vald szarmazasat illetden
megtévesztette &t az alperes, mig a gyermek tdle valdo bioldgiai
szdrmazdsa bizonyitott hidnydnak az ismeretében a megdllapodast nem
kétotte volna meg, a Ptk. 210. § (1) bekezdésének az alkalmazdasaban
nem mindsiil olyan 1lényeges kériilménynek, amelynek alapjan - az
elsédleges jogcim érdemi elbirdlhatdsdga esetén - a szerzddés vitds
rendelkezésének  érvénytelensége tévedés okdabol megallapithato
lenne. A perbeli gyermek tényleges szdrmazdsa valdoban olyan



lényeges kérdés, amely az apa és a gyermek koéz6tti viszonyt
meghatdrozza, a volt hdzastdrsak koézotti egyes jogviszonyokban
pedig déntd Jjelentdségd ugyan, a vitds szerzddés megkdtésekor
azonban a felperes, mint szerzddd fél szerzddési akaratdnak
kialakitdsa és kifejezése szempontjabol mégsem értékelhetd a Ptk.
210. § (1) bekezdése szerinti 1ényeges kériilménynek, mert ennek
figyelembevételére az apasagi vélelem megddéntése eldtt a Csjt. 37.
S (1)  bekezdése értelmében nem volt (nem lett volna) jogi
lehetdség. A felperesnek a perbeli gyermekkel szembeni tartdsi
kbtelezettsége ugyanis a szerzddéskotéskori jogi apai statusza,
tehdt az apasdga vélelmének fenndlldsa folytan a k&zottik 1évd
biologiai kapcsolat bizonyitott hidnya esetén 1is fenndllott és
ugyanez a jogli helyzet 4llt fenn a felek bontdperi egyezségének
megkbtésekor 1is. Ha és amennyiben a bontdperi eljdrds idején a
felperes tudomdassal birt volna a perbeli gyermek tényleges
szdrmazAasarol, és azzal egyidejileg az apasaga vélelmének
megdéntése irdnt pert inditott volna, udgy a Pp. 153. § (1)
bekezdése alapjan kérhette volna a tdrgyalds felfliggesztését az
apasdg vélelmének megdéntése irdnti kereset jogerds elddéntéséig, de
az apasdg vélelmének megddntése irdnt inditott per ellenére
ideiglenesen 1is kdtelezhetd lett volna gyermektartdsdij fizetésére
(BH 1986/148). Igy tehdt a felperes - fiiggetleniil attdl, hogy a
felek peren kivili szerzddésének avagy bontoperi egyezségének
megkétésekor a perbeli gyermek tényleges szdrmazdsardl tudomdssal
birt-e vagy sem - a jogi apali stdtusza folytan a Csjt. fentebb
felhivott rendelkezései - elsdsorban a Csjt. 69/A. § (2) bekezdése
- értelmében kételes volt a perbeli gyermek utdn gyermektartdsdij
fizetésére, hiszen e fizetési koételezettsége alol csak a vélelem
megddéntését kimondo itélet jogerdre emelkedésétdl mentesiilhetett.
Ebbél okszeriden koévetkezik, hogy a felek szerzddése, valamint
perbeli egyezsége megkdtésének iddépontjaban a G. utdnevd gyermek
tényleges szdrmazdsa a felperes tdérvényes tartdsi kotelezettségét
érintd  lényeges ténykérdések kdrén kiviil esé  kériilménynek

szamitott. Mint ahogyan a tartdsi 1igény érvényesitésének a
lehetdésége csak a jog szerinti apdval szemben lehetséges, éppugy a
birdsag gyvermektartdasdijban csak a jog szerinti apat

marasztalhatja. FEz azonban nem jelenti egyben azt 1is, hogy a
tartdsi kételezettségnek a jog szerinti apdhoz filizddése és az ezen
alapuld birdsagi marasztalas teljesitése utobb, az apasag
vélelmének megddéntése miatt ne valhatna jogalap nélkilivé.

A madsodfoku birdsdg mindsitése szerint a masodlagos kereset
valdsdgos tartalmdnak (Pp. 3. § (2) bekezdés) megfelelden a per
meginditdsanak célja a felperes részérdl az volt, hogy ha a birdsdg
az elsddleges jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmét nem taldlja

megalapozottnak, ugy a tartdsdij-fizetési kételezettségének
megszilintetésével egyidejlileg a jogalap nélkilili gazdagodds szabalyai
szerint hatdrozzon a visszajard szolgaltatdsrol. Az alperes

szempontjaboél pedig irdnyadd az az elv, hogy nem mindsil a



kereseten vald tulterjeszkedésnek, ha a birdosdg kevesebbet itél
meg, mint amennyire a kereset iranyul, vagy altalaban, ha a
marasztalds kevésbé sulyos, mint a kereseti kérelem (LB
Pfv.II.22.310/1999.).

A felperes apasdgdnak - a Csjt. 37. § (1) bekezdése szerinti -
térvényes vélelme folytdan a perbeli gyermek sziiletésétdl kezdddden
a felperest kellett a gyermek apjdnak tekinteni mindaddig, amig
apasdganak toérvényes vélelmét a Nyiregyhdzi VAarosi Birdsag a 2011.
majus 10. napjan jogerdre emelkedett 1.P.24.131/2010/11. szamu
itéletével meg nem déntdtte. Ennek megfeleldben apasdganak toérvényes
vélelme folytan a gyermektartdsdij-fizetési kdbtelezettségének a
birésdg végzésével jovahagyott egyezségben meghatdrozott kezdd
iddépontjatol, azaz 2006. november 1. napjatol a vélelmet megddntd
itélet jogerdre emelkedésének napjdig, azaz 2011. mdajus 10. napjdig
terjedd idére a Csjt. 60. § (1) bekezdése, 61. § (2) bekezdése és
69/A. S§-a alapjdn kizdrélag a felperest (és - a Csjt. 63. § (1)
bekezdése értelmében vele egy sorban - az anydt, az alperest)
terhelte a perbeli gyermek eltartdsdnak kételezettsége. E térvényes
tartdsi kdételezettsége pedig az apasdga torvényes vélelmének a
megddéntése folytdn nem a gyermek sziiletésére visszamend hatdllyal,
hanem csak a jovére nézve szint meg. A 2011. majus 10. napjat
megeldzd id&szakra vonatkozdan tehat mas férfi tartdsi
kbtelezettsége nem lenne megdllapithaté még amellett sem, hogy a
felperes apasdganak a térvényes vélelmét megddéntd itélet jogerdre
emelkedését kovetden a perbelli gyermek vonatkozdsdban mas férfi -
Z. ny.-1 lakos - apasdgdnak a térvényes vélelme - teljes hatdlyu
apai elismerd nyilatkozat alapjan - bedllott. Ennek indoka az, hogy
az apali vélelmekhez filizddS joghatdsok keletkezésének 1ideje és a
joghatdsok (igy a tartdsi kotelezettséqg) birdsag eldtti
érvényesithetdségének, kikényszerithetdségének a hatdrideje
elkiiléniil. A visszamendlegesen kdvetelt tartdsdij érvényesitésére a
Csjt. 68. § (1) bekezdése ugyanis hat hdénapos korldtozast ir eld,
amit a kételem célja (alimentdcids szolgdltatds) tesz indokoltta.
(E hatdriddé alapeset, de nem kizdrdlagos. Kivételt szabdlyozod
rendelkezést tartalmaz a Csjt. 68. § (2) bekezdése és Ptk. 280. §
(3) bekezdése.).

Mds kérdés, hogy az apasdg vélelme valamennyi tényallds esetén a
gyermek sziiletésétdl all be. Az egyik vélelem megdéntésével és eqgy
masik vélelem keletkezésével nem (jog szerinti) apa személye
valtozik meg, hanem a jog altal vélelmezett apasdg, a keletkezésére
visszamend hatdllyal tévesnek bizonyulva valdsdga dél meg és
helyébe egy mdsik vélelem 1ép. Ettdl kezdddbéen az apai vélelemhez
flizsddo joghatdsok, egyebek mellett a sziildi jogok és
kbtelezettségek azok érvényesithetdségétdl, kikényszerithetdségétdl
fliggetleniil a gyermek sziiletésétdl kezdddden kdvetkeznek be. EbbJd1
okszertien kdévetkezik, hogy az apai vélelme megddlte miatt a



felperesi tartdsi teljesitések kezdettdl fogva jogalap nélkiiliek,
attol filiggetleniil, hogy a vélelem megddéntése eldtti felperesi
teljesitések nem voltak Jjogellenesek, mert bdr utdbb tévesnek
bizonyult, de a jog szerint fenndalld apai vélelmen, 1illetdleg
jogszerd hatdlyos birdsdgi hatdrozaton alapultak. Az apai vélelem
megddéltével a felperesi teljesitések viszont utdlag okafogyottd,
jogcim nélkiilivé valtak.

A felperes 2011. majus 10. napjat megeldzd Jjogcim nélkiili
teljesitéseivel a gyermeket utobb magaénak elismerd férfi, a perben
dllo Z. a felperes terhére jogalap nélkiil gazdagodott. A Ptk. 361.
§-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodds ugyanis nemcsak kézvetlen
vagyongyarapoddssal valdsulhat meg, hanem azaltal is, hogy valamely
kbételezettséget a kotelezett személy helyett mas teljesiti, akar
annak tudatdban, hogy & a kételezett. Mas kérdés, hogy a gyermeket
utobb magdénak elismerd férfi gazdagoddsanak mértéke nem
feltétleniil igazodik a felperes teljesitéséhez. A sziilé tartasi
kételezettsége a Csjt. vonatkozd szabdlyai (69/A. $-tol 69/D. $-1ig)
szerint ugyanis elsdsorban sajdt teljesitdképességéhez igazodik.

Megjegyezte a masodfoku birdsdg, hogy az 1itélkezési gyakorlat
szerint az apasdgi vélelem megddlte esetén a vélelmezett apa a
jogalap nélkiili gazdagodas  szabdlyai szerint  kévetelheti a
gyermekre forditott kéltségei és a teljesitett tartdsdiij
megtéritését attol a férfitol, aki helyette teljes hatdlyu
elismerés folytdn megliresedett apai stdtuszba lépett. A
megtéritésre annyiban jogosult, amennyiben az elismerés folytdn az
apai jogdlldsba 1épd férfi tartdsi kotelezettsége az érintett
id8szakban fennallt (LB EBH 2010/2228. és BH 2011/104.).

Az alperes vonatkozdsdaban viszont a jogalap nélkiili gazdagodds
megtéritése irdnti kereset teljesitését a 2011. majus 10. napjat
megeldzden teljesitett tartdsdijrészletekre vonatkozdan a Ptk. 262.
§-a (helyesen: 362. $-a) eleve kizdrja. A kiskoru gyermeket illetd
tartds jogosultja ugyanis maga a gyermek, és nem a gondozd sziild. A
gondviseld sziilé6 a tartdsdijnak csupdn a Csjt. 79. $§-a szerinti
vagyonkezeldje, aki a mdsik sziilének a gyermek megélhetésére
nyujtott szolgdltatdsait, illetdleg a tartasdijat kételes a gyermek
megélhetésére forditani (4/1987. (VI. 27) IM rendelet 16. §). Tény,
hogy az alperes ezt a kételezettségét teljesitette, a 2006.
november 1-jétdl 2011. majus 10. napjdig terjedd iddében esedékessé
valt tartdsdijrészletek céljuknak megfeleld felhaszndlasa
megtdértént. Ezzel az alperes egyébként nem 1s gazdagodhatott, még
kézvetetten sem. A kiskoru gyermek eltartdsa ugyanis a sziuldk
mindegyikét, és nem c¢sak az anyat, illetve a gondviseld sziildt
terheli. Igy a felperes &ltal ez utdébb emlitett id&szak alatt
nyujtott pénzbeli tartds teljesitése nem az alperes, mint masik



sziilé, hanem a gyermek bioldgiai apja helyett toértént.

Mas a helyzet a 2011. majus 10. napjdt kdévetd iddszakban esedékessé
vdlt tartdsdijrészletek, 1illetve a jévébeni tartdsdijrészletek
kielégitése fejében a felperes 4altal korabban készpénzben (egy
6sszegben) eldére nyujtott teljesités tekintetében, ugyanis a
felperes apasdgdnak vélelmét megddéntd itélet emlitett iddSpontban
tértént jogerdre emelkedésével egyidejileg a felperes tartdsdij
fizetési kételezettsége a perbell gyermek vonatkozdsdban megszint,
mig a felperesi apai vélelem megddéltével egy masik apai vélelem
keletkezett és a gyermeket magdénak elismerd férfi, Z. - a perbelil
tantuvallomdsa szerint - a gyermek tartdsdhoz pénzbeli tartds
formajédban hozzdjdarult (5. sorszamu jkv. 3. oldala). Az alperes a
Z. tanu d4dltal eldadottakra észrevételeket nem tett, azt semmivel
nem cafolta.

Az apasagi vélelmet megddéntd itélet meghozatala ota az alperes
eldtt nem lehetett kétséges, hogy a tovabbiakban a felperest a
perbeli gyermek vonatkozdsdban tartdsdij fizetési kdételezettség nem
terheli, amit egyértelmien igazol az 1s, hogy ezzel egyidejlileg a
tartdst a vérszerinti apatdl igényelte, vagy legaldbbis elfogadta
azt. A rendelkezésre 4116 adatokbol tehdt arra vonhaté le alappal
kévetkeztetés, hogy a 2011. mdjus 10. napjat kovetd idbszakban
esedékessé vdlt tartdsdijrészletek mar nem a perbeli gyermek
tartdsat szolgaltdak, igy tehat azokkal az alperes a felperes
terhére gazdagodott.

A fentebb részletezett indokokbdél a 2011. majus 10. napjat kévetd
iddszakra esedékes tartdsdijrészleteket a felperes az alperestdl a
Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében alappal kévetelheti.

A felek bontdperi egyezsége egyértelmi a tekintetben, hogy a
felperest terheld tartds mértéke havi 35.000 forint hatdrozott
O0sszegben keriilt meghatdrozdsra. A 2006. november 1. napjatol 2011.
majus 10 napjdaig terjedd idére esedékes tartdsdijrészletek havi
O0sszege tehat 35.000 forintban vehetd szamitdsba. Nem vdltoztat
ezen a tényen az a kdériilmény, hogy a felek megdllapoddsa alapjdn a
felperes a tartds kiegyenlitése fejében, a megdllapodds megkdtése
eldtt egy Osszegben 5.000.000 forintot d4tadott az alperesnek. Az
alperesnek, mind gondviseld sziilének a Csjt. 79. $-dban, valamint a
4/1987. (VI. 27.) IM rendelet 16. $S-dban irt rendelkezések
értelmében ugyanis a felperes altal 5.000.000 forint
készpénzvagyonnal kiegyenlitett  tartds felhaszndldsa sordn a
tartdsdij havi 35.000 forintos mértékére, azaz az eldre egy
O0sszegben kiegyenlitett tartds ardnyos felhaszndlasdra elsdsorban a
gyermek érdekében figyelemmel kellett lennie.



Onmagdban az a koérilmény, hogy a 2011. mdjus 11. napjdat kovetd
id8szakban esedékessé valo tartdsdijrészletek 6sszege az alperesnél
megtakaritds vagy mds formaban kifejezetten nincs meg, a
megtéritési kételezettségét nem zarja ki. A Ptk. 361. § (2)
bekezdése értelmében ugyanis a vagyoni eldny értékének megtéritése
alél nem mentesit, ha azt természetben visszaszolgaltatni nem
lehet.

A 2006. november 1. napjatol 2011. majus 10. napjaig terjedd - 54
hénapot és 10 napot magdban foglald - 1iddszakban esedékessé valt
tartdsdijrészletek (35.000 Ft/hé x 54 ho=) 1.890.000 forint +
(1.130 Ft/nap x 10 nap=) 11.300 forint, minddésszesen 1.901.300
forintot tettek ki. Ehhez képest az alperesnél a felperes terhére
jelentkezd8 vagyoni eldény értéke (5.000.000 - 1.901.300 =) 3.098.700
forint, mely J&sszeget a fentebb részletezett jogi indokokbdl
kételes a felperesnek megtériteni.

A gyermektartdsdij fizetési kételezettséggel kapcsolatban fentebb
kifejtettek szerint az apasdg vélelmének megdéntése a tartdsdij
megdllapitdasanak alapjdul szolgalo koOriilményekben bekdvetkezett
olyan vdltozds, amely a tartdsi kételezettség megsziintetésének a
Csjt. 69. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztendd keresettel valo
igényérvényesités lehetdségét teremteni meg. Ezért a masodfoku
birdsdg - az elsb8foku birosag itéletének részbeni
megvadltoztatdsdval - a peres felek jogerds végzéssel jovahagyott
egyezsége alapjan felperest terheld gyermektartdsdij fizetési
kételezettséget 2011. majus 10. napjdaval megsziintette, egyben az
alperes elsdéfoku itéletben megallapitott marasztaldsdnak fdé6sszegét
3.098.700 forintra leszallitotta, mig az alperes késedelmi
kamatfizetési kételezettségének kezds iddépontjdt - miutdn az
emlitett &sszeg megfizetésével 2011. mdjus 11. napjan késedelembe
esett - 2011. majus 12. napjdban 4dllapitotta meg, ezt meghaladdan
pedig a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

- 0 -

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdt tekintve - a masodfokd birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a
megvadltoztatdsa és a felperes keresetének az elutasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds megallapitdsdnak a
médja és a perben eljart birdsdagoknak az arra alapitott érdemi
déntése a Ptk. 362. $-at, valamint a Pp. 148. § (3) bekezdését,
221. § (1) bekezdését és 261. § (3) bekezdését sérti, és ellentétes



a Legfelsébb Birésdg BH 2011/104. szama alatt kézzétett esetil
déntésében foglaltakkal 1is.

Az alperes 1indokai szerint megalapozatlan, irat- és tényallds
ellenes a mdsodfoku birdsdgnak az az allaspontja, hogy az 5.000.000
forint gyermektartdsdijnak a 2006. november 1. napjatol 2010. majus
10. napjdig terjedd iddére jard havi 35.000 forintot, tehdt &sszesen
1.901.320 forintot meghaladd 3.098.700 forintos része ,az
alperesnél a felperes terhére jelentkezd vagyoni eldnyt jelentett
és azzal az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, mivel a 2011. majus
10. napjat koévetd iddbszakban esedékessé valt tartdsdij részletek
mar nem a perbeli gyermek tartasat szolgdltdk."

Az elsdéfoku eljardsban ugyanis bizonylatokkal igazolta, hogy a
Tamds utdénevid gyermek tartdsara 48 hoénap alatt nem 5.000.000
forintot, hanem ezt meghalado d&sszeget hasznalt fel, ndla tehdt

semmiféle ,megtakaritds, vagyoni eldny"' nem keletkezhetett, ezért
a felperes terhére vald ,jogalap nélkiili gazdagoddsa egyértelmien
kizart. A birdsdg Jjogerds végzésével jovahagyott egyezségben

meghatarozott havi 35.000 forint tartdasdij alapulvételével a
felperes altal eldre megfizetett &sszeget a gyermek felperes adltal
is ismert sziikségleteire teljes kdriden felhaszndlta.

Megalapozatlan a masodfoku birdsdgnak az a ténymegdallapitdsa 1is,
hogy Z.-nek a gyermek tartdsdahoz vald hozzdjdruldsdra figyelemmel a
2011. majus 10. napjat  koévetd  iddSszakban esedékessé valt
tartdsdijrészletek nem a gyermek tartdsat szolgaltak. Z.
tantuvallomdsa szerint ugyanis ,a gyermek édesanyja nem tartott
igényt tartasdijra .., a valdas megtdrténtét kbvetden havi 40.000-
50.000 forintos gyermektartdsdijat fizetek." Ez a nyilatkozat
egyrészt ellentmonddsos, masrészt nem tisztdzott pontosan, hogy
milyen 1iddéponttdl kezdddden és milyen 1iddtartamban tdértént 2.
részérdél tartdsdij fizetés, véqgiil pedig d&Snmagaban az a tény, hogy
Z. 1is hozzajdrult a gyermek tartdsdhoz, nem ad alapot olyan
ténymegdllapitdsra, hogy ,nem a gyermekre forditotta volna a
megeldlegezett tartdsdij O6sszegét.'" A 2012. dprilis 4-én megtartott
tdrgyaldson A/1. alatt részletes - bizonylatokkal 1is aldtdmasztott
- kimutatdst c¢satolt be annak az 1igazoldsara, hogy a perbeli
gyermek tartdsdara minimdlisan havi 100.000-150.000 forintot
forditott és fordit jelenleg 1is, ez a kériilmény pedig a jogalap
nélkiili gazdagoddasdnak lehetdségét kizdrja.

A Legfelsdbb Birdsdg a BH 2011/104. szama alatt kézzétett eseti
déntésében mar ramutatott arra, hogy ,a tartdsdijat kapo" sziild
tekintetében a Jjogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irdnti
kereset teljesitését a Ptk. 362. $§-a eleve kizdrja, ezért az



emlitett jogcimen térténd marasztaldsa jogszabalysértd.

Jogszabdlysértd a felperes gyermektartdasdij fizetési
kbtelezettségének a megsziintetésérdl rendelkezd masodfoku itéleti
rendelkezés 1is azért, mert a felperes erre 1iranyuld keresetet
semmilyen jogcimen nem terjesztett eld.

Megalapozatlan és  jogszabalysértd a masodfoku birdsdgnak az
egyezséget jovdahagyo végzés anyagi Jjogerejére valo hivatkozdsat
elvetd az az 4allaspontja 1is, mely szerint ,az apasdgi vélelmet
megddéntd jogerds itélet olyan birdsdgi hatdrozat, amely a perujitds
okaként figyelembe vehetd tényt régzit, 1igy az alapperben vitds
kérdések vonatkozdsdaban a pertujitds alapjdul szolgdal .., mivel
azonban a felperes a T. utdnevid gyermek vonatkozdsadban az apasdgat
a bontéperben nem vitatta, ezért az apasag vélelmét megddntd
jogerds itélet perujitds okaként nem lett volna figyelembe vehetd.
Emellett a perujitds eldterjesztésének ,objektiv hatdrideje 1is
lejart." (15. oldal 3. bekezdés)

A felperesnek ugyanis nem az ,apasdag vélelmét megdéntd jogerds
itélettel szemben szolgdlhat perujitdsi okként az egyezség
megkotésével  kapcsolatos  kériilmény megvaltozasa, az egyezséqg
szerz4&dési részének érvénytelensége, hanem az egyezséget jovahagyo
jogerds végzéssel szemben. Az a kériilmény pedig, hogy a perujitds
elbterjesztésének az objektiv hatdrideje lejdart, nem szolgdlhat
okként a perujitdsi ok jogerds birdsdgi hatdrozatok vonatkozdsaban
térténd ,félreértelmezésének", és fdleg nem a felperes keresetének
térténd részleges helyt addsnak ,jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdasara irdnyult.

- 0 -

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a felilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei kd&zdtt vizsgdlta
feliil.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbol az
koévetkezik, hogy a jogerds itélet Kuria 4ltali felillvizsgalatdt
olyan jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél, amely anyagi
jogi és eljardsjogi jellegld egyarant lehet ugyan, eljardsjogi



jellegld azonban c¢sak akkor, ha az olyan sulyu, amelynek az Ilgy
érdemi elbirdldasdara is lényeges kihatasa volt.

I. Téves az alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, mely szerint
a mdsodfoku birdsdg a felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedett
azdltal, hogy - erre 1irdnyulé kereseti kérelem hidnydban - a
felperes gyermektartdsdij fizetési kételezettségének
megsziintetésérdl rendelkezett.

A polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 3. § altal (1) bekezdése szerint a birdsdg a
polgari ligyek kérében felmeriilt Jjogvitdt erre 1irdnyuld kérelem
esetén birdlja el, a (2) bekezdése értelmében a birdsdg - tdorvény
eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek 4dltal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve wvan, és a fél 4dltal
elbadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A birdsdg déntésének a -
pozitiv és negativ - korldtairdél pedig a Pp. 213. § (1) bekezdése
és 215. $-a rendelkezik, amely eldébbi kimondja, hogy az itéletben
foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a Pp. 149.
§ alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre (az itélet teljességének elve), az utdbbi pedig ugy
rendelkezik, hogy a doéntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetdleg az ellenkérelmen azzal, hogy ez a szabdaly a fdkovetelés
jdrulékaira (kamat, kéltség, stb.) 1is kiterjed. A Pp. 247. § (2)
bekezdése értelmében a fellebbezési, 1illetdleg a csatlakozd
fellebbezési kérelmet az elsd foku itéletnek fellebbezéssel,
illetdleg csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni, egyébként a fellebbezési, 1illetdleg a csatlakozo
fellebbezési kérelmet - a tdrgyalds bezdrdsdig - meg lehet
vdltoztatni, a Pp. 253. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
a mdsodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korldtai koézétt (247. §) valtoztathatja meg, e
korldtok kézdtt azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjdul szolgdld olyan
kérdésekben 1is hatdrozhat, amelyekben az elsdfoki birdsdg nem
targyalt, illetdleg nem hatdrozott.

A biroi gyakorlat egységes abban, hogy a kereseti (viszontkereseti)
kérelmen vald tulterjeszkedés tilalma a jogalap (jogcim)
vonatkozdsaban nem, hanem csak az 0Osszegszeriség (mennyiség)
vonatkozdsaban mindsiil feltétlennek, ezért a Jjogcim helytelen
megnevezése miatt a keresetet (viszontkeresetet) nem lehet
elutasitani akkor, ha a kévetelést tamaszto rél 4dltal eldadott
tények valdsnak bizonyultak, és ezek a kereseti (viszontkereseti)
kérelmet megalapozzak (BH 1980/9/341.).



Ennek megfelelden mutatott ra Legfelsdébb Birdsag 1143. szamu Elvi
hatdrozata és szamos eseti dbéntése 1is arra, hogy a kereseti
kérelemhez és a felek jognyilatkozataihoz valod kétdttség elve nem
jelent egyuttal jogcimhez vald kotéttséget is. A birdsdg feladata a
kereseti kérelem ténybeli alapjdul szolgald jogviszony elbirdldsa
és a déntést nem akadalyozhatja az, hogy a felperes a perbeli
jogviszony mindsitését illetden a kovetelésének jogcimét
helyteleniil jelélte meg (EBH 2004/2/1143.).

1. A felperes keresetének az elsddleges jogcimét illetden helyesen
mutatott rd a masodfokd birdsdg az itéletének indokolasaban arra,
hogy - a felek jogviszonydnak elbirdldsdra irdanyadd, a hdzassdgrdl,
a csaladrél és a gyamsagrol szolo 1952. évi 1IV. térvény (a
tovdbbiakban: Csjt.) 69/B. $-a (nem pedig a mdsodfoku birdsdg dltal
nyilvdanvalé szamelirds folytdn tévesen megjeldslt 69/A. § (2)
bekezdése) szerint a gyermektartdsdijrol a birdsdg (csak) a sziildk
megegyezésének hidnyaban dént. A felek megallapoddsa peren kivili
szerzd8désben, illetve egyezségben vagy a birdsdg jogerds végzésével
jovahagyott perbeli egyezségben egyardnt létrejdhet.

A Legfelsébb Birdsdg - jogerds itélet dltal helyesen hivatkozott -
2410. szdamu Elvi hatdrozatanak II. pontja szerint a perbeli
egyezség  kettds természetd  jogintézmény: egyrészrdl kotelmi
jogviszonyt teremt a felek kézdtt, mdsrészrdl olyan eljarasi
cselekmény a felek részérdl, mellyel kifejezésre juttatjak a per
befejezésére irdnyuldé szandékukat, ezért a birdsdg jovahagyo
végzésével (148. § (3) bekezdés) itélet hatalyuvd valik. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezzel elveszitené a kdételmi jog kbrében
szabdlyozott anyagi jogl természetét (EBH 2011/2/2410-I-IT1.).

Ennek a kdvetkezménye - a masodfoku birdsag helyes  jogi
kbvetkeztetése szerint - az, hogy a jogerds birdsdgi végzéssel
jovahagyott perbeli egyezség mint kételmi anyagi jogli természetd
megdllapodas a Ptk. dltal taxative felsorolt okokra alapitottan a
polgari jog dltaldnos szabdlyai szerint megtamadhatd ugyan, ha
azonban az 1ilyen egyezség nem a Ptk., hanem a Csjt. altal
szabdlyozott jogviszony, tdbbek kézOtt tehdat tdérvényes rokontartds
tdrgyaban jott 1étre, ugy az érvénytelenségének megdllapitdsdra
csak a  Ptk. daltalanos és a Csjt. specidalis anyagi  jogi
szabdlyainak, az egylittes alkalmazdsdval, a csaldadjogi szabdlyok
sajatossdgaira is figyelemmel keriilhet sor.

1.1. Helyes a mdsodfoku birdsdgnak az a jogli d4dlldspontja, hogy a
2006. november 3-4n megkétdtt peren kivili szerz8dés megtdamaddsa



okafogyotta valt azaltal, hogy a felek kézo6tt folyamatban volt
hdzassdgi bontdéperben eljart birdsag a 2007. dprilis 10-én kelt és
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett végzésével a felperes
gyermektartdasdij fizetési kbtelezettsége tdrgydban a kordbbi
maganjogi megdllapodassal lényegében azonos tartalmu és
végrehajthato egyezséget hagyott jovd. Az utdbb létrejdtt perbeli
egyezség alapjan ugyanis a felperes gyermektartdsdij fizetési
kételezettsége a korabbi peren kivili megdllapodas
érvénytelenségének a megdllapitdsa esetén is valtozatlan
tartalommal fenndllna, ezért a felperes d4dltal célzott jogi hatds
elérésére legfeljebb a perbeli egyezség vitds rendelkezésének a
megtamadasa lehetett volna alkalmas, azt azonban a felperes a Ptk.
236. § (2)  bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott térvényi
hatdriddén beliil nem tdmadta meg.

1.2. Helyes a jogerds itéletnek az a jogl kdévetkeztetése is, hogy a
felperesnek a gyermek bioldgiai szdrmazdsaban valo tévedése elvileg
egyardnt alapot adhat a felek kdézétt 1étrejétt peren kivili
szerz8dés és a perbeli egyezség gyermektartdsdijra vonatkozod
rendelkezésének a megtamaddsara 1is, a megtdmadasi jog sikeres
érvényesitését azonban c¢sak az olyan lényeges koOriilményben valo
tévedés alapozhatja meg, amelynek ismeretében a felek egydltalan
nem, vagy csak mas tartalommal tettek volna szerzddési
nyilatkozatot. A felperes gyermek bioldgial szdrmazdsaban valo
szerzd8dés—-, illetve egyezség megkdtéskori tévedésének a Ptk. 210. §
(1) bekezdése szerinti ,lényeges'" volta viszont - a masodfoku
birésdg helyes indokai szerint - c¢sak a Csjt. rokonsdgra és
rokontartdsra vonatkozdé szabdlyai alapjan itélhetd meg.

A Csjt. 34-45. $S-ainak alkalmazdsa kérében a Legfelsdbb Birdosdg a -
jogerds itélet 4dltal helyesen hivatkozott - 2228. szdamu Elvi
hatdarozatdban mar ramutatott arra, hogy az egyenesagli és oldalagi
rokonsdg fogalmat a Csjt. 43. § (1) és (2) bekezdése - az
O0rbkbefogaddstol eltekintve - a szohaszndlatdt tekintve a vérségi
szdrmazdsnak megfelelden hatdrozza ugyan meg, annak a Csjt. 35-45.
S§-aiban foglaltakra 1s figyelemmel térténd nyelvtanli értelmezése
szerint azonban ,szdrmazdson" valdjdban nem a vérszerinti, hanem a
jog szerinti szdrmazdst kell érteni. A jog szerinti szdrmazdst a
Csjt. - mindenkivel szemben hatdlyos mdédon - az anyal status
vonatkozdsaban tényként kezeli, az apali statust 1illetden pedig
megddénthetd toérvényes vélelmek rendszerére alapitja. EbbdSl pedig az
kbévetkezik, hogy a pusztdn bioldgiai rokoni kapcsolatok jogilag nem
értékelhetdk, mert csaladjogi joghatasok (tartas, sziildéi
feliigyelet, Ordklés, kdrtérités stb.) kizdrdlag a jogi értelemben
vett szdrmazdshoz fizddnek (EBH 2010/2/2228., BH 2011/104.).

Ennek megfelelden a feleség dltal a  férj ellen inditott



gyermektartdsi perben az alperes nem hivatkozhat kifogdsként arra,
hogy a gyermek nem tdéle szdrmazik (LB PK 102. szdmu alldsfoglalds).
A volt férjet apasdga vélelmének fenndlldsa folytdn térvényes
tartdsi kételezettség terheli, ezért az apasdgi vélelem megddntése
irdnt inditott per ellenére ideiglenes intézkedéssel is kbtelezhetd
gyermektartdsdij fizetésére (BH 1986/148.), és a volt férj tartdsi
kbtelezettsége csak a vélelem megddntését kimondd itélet jogerdre
emelkedésétdl sziinik meg (BH 1998/344., BH 2007/339.).

A felperesnek a perbeli gyermekre vonatkozd - Csjt. 37. $-4n
alapuld - teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozata toérvényes
vélelmet keletkeztetett arra nézve, hogy a perbeli gyermek tdle
szdrmazik, ezért az a gyermek sziiletésére visszamend hatdllyal az

apai status - mindenkivel szemben hatdlyos -  betdltését
eredményezte mindaddig, amig az apasdganak tdérvényes vélelmét a
birdésdg - az ugyancsak mindenkivel szemben hatdlyos - jogerds

itéletével a gyermek sziiletésére visszamend hatdllyal meg nem
déntétte. A peren kiviili szerzddés, illetve a perbeli egyezség
alapjdn tehdt a felperes a perbeli gyermek tartdsdt a bioldgiai
sziiléségének (a téves) tudataban ugyan, de a jog szerinti sziildi

(apai) stdtuszahoz kapcsolodod tartdsi kételezettségének a
teljesitéseként vallalta, és ezen kételezettsége aldl - az eqgyéb
térvényes feltételek meglétében 1is - csak az apasdga vélelmének

megdéntése tdrgyaban hozott itélet jogerdre emelkedésétdl kezdddden
mentesilhetett.

A peres felek egymas kézoOtti jogviszonydra elsddlegesen irdnyado
Csjt. szabdlyai alapjan tehdt okszeriden jutott a mdsodfoku birdsdg
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a peren kiviili szerzddés
2006. november 3-dn, illetve a perbeli egyezség 2007. aprilis 10-én
tértént megkdtésétdl az apasdga vélelmének a megdbéntése tdrgydban
hozott birdsagi itélet 2011. majus 10-én tértént  jogerdre
emelkedéséig terjedd iddszakra vonatkozd tartdsi kételezettségét
nem érinti, és ezért e vonatkozdsban 1lényeges kériilményben valo
tévedésnek sem mindsiilhet az, hogy a felperes a tartdsdijat a
gyermek tdéle vald bioldgiai szdrmazdsdnak a tudatdban védllalta. Ez
azonban nem jelenti egyben azt 1is, hogy az dltala teljesitett
tartds az apasdga vélelmének a megdéntése folytdn utdbb ne
vdlhatott volna részben vagy egészben jogalap nélkiilivé.

2. A felperes keresetének a - Pp. 3. § (2) bekezdése 4dltal
meghatdrozott - tartalma szerinti figyelembevételével és a
Legfelsdébb Birdsdg 1143. szdamu Elvi hatdrozatdban foglaltakkal 1is
0sszhangban jdrt el a mdsodfoku birdésdg akkor, amikor a per érdemi
elbirdldsa sordn nem a felperesi koévetelés tévesen megjeldlt
elsdédleges jogcimének, hanem annak tulajdonitott déntd
jelentdséget, hogy a mdsodlagos kereset eldlterjesztésének a valds



tartalma szerinti célja arra 1rdanyult, hogy - az elsddleges
keresetének az esetleges elutasitdsa esetén - a tartdsdij fizetési
kbtelezettségének a megsziintetésével egyidejlileg hatdrozzon az
dltala teljesitett egydsszegl tartdsdij jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyail szerint torténd visszatéritésérdl.

A madsodlagos kereseti kérelem ugyanis - a Pp. 3. § 4&dltal (1)
bekezdése szerinti - tartalmdra és indokaira tekintettel
értelemszerien magaban foglalta a perbeli gyermek utdn eldbb a
peren kiviili megallapodédsban, majd a perbeli egyezségben
megallapitott gyermektartdsi kételezettségének a 2006. november 1.
napjatol torténd megsziintetése irdnti kérelmet is, mert a felperes
tartdsi kdételezettsége a birdsdag jogerds végzésével jovahagyott
perbeli  egyezségen alapult, és az az egydsszegl tartdsdij
megfizetésével nem szilnt meg, hanem csak sziinetelt.

A felperes keresetének ténybeli alapja ugyanakkor a perben valdsnak
bizonyult, a keresete pedig az adltala megjeldlt masodlagos jogcim

pontositdsaval - a tartdsi kdtelezettségének megsziintetése és az
ezzel Osszefiliggésben visszajard tartdsdijrészletek jogalap nélkiili
gazdagodds szabdlyai szerinti visszatéritése - Jjogcimén legaldbb

részben teljesithetd (BH 1981/512.) anélkiil, hogy az az alperes
terhére a keresettel érvényesitett koévetelést meghaladd d&sszegd
marasztaldst eredményezne.

A birdsdag jogerds végzésével jovahagyott egyezségének a perbeli
gyermek tartdsdra, illetve a felperes gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettségére vonatkozd rendelkezése - a jogerds itélet helyes
indokai szerint - olyan tartds jogviszonyt keletkeztetett a felek
kézétt, amelynek érdemi elbirdldsdra a Pp. 230. $-dnak eljdrdsjogi
és a Csjt. 69. § (1) bekezdésének a specidlis anyagl jogi szabdlyai
az irdnyadok. Az eldbbi térvényhely (1) bekezdése kimondja, hogy ha
az 1itélet egyik felet olyan szolgdaltatdsra koételezi, amely az
itélet meghozatala utdn jar le (122. § (2) bek.), az itélet anyagi
jogereje nem gdtolja, hogy a felek barmelyike keresetet indithasson
a szolgdltatds mennyiségének vagy idd8tartamanak megvaltoztatdsa
irant, ha azok a kériilmények, amelyekre a birdsdag itéletét
alapitotta, utdobb lényegesen megvaltoztak, a (3) bekezdése szerint
pedig a birdsdg a jelen § alda tartozd perben a kordbbi itélettel
megallapitott szolgdltatdst 1legfeljebb a kereset meginditdsdt
megeldzdé hat hodnaptdl kezdddd iddére valtoztathatja meg, mig az
utoébbi térvényhely ugy rendelkezik, hogy ha a kézds egyetértéssel
vagy birosagi itélettel megdllapitott rokoni tartas
megallapitdsdnak az alapjdul szolgald kériilményekben 1ényeges
vdltozds d4dllott be, a tartds mértékének megvaltoztatdsat vagy a
tartds megsziintetését lehet kérni.



A felek 2006. november 3-dn megkdtdtt szerzddésének és a 2007.
dprilis 10-én jogerdre emelkedett birdsdgi végzéssel jovahagyott
egyezségének a felperes gyermektartdsdij fizetési kdtelezettségére
vonatkozo megdllapoddsa nyilvdnvaldan azon a tényen alapult, hogy
azok 1létrejottekor a felperes - a gyermek tényleges bioldgiai
szdrmazdsdanak az ismeretétdl vagy annak hidnyatol fiiggetleniil - a
teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozata alapjdn - mindenkivel
szemben hatdlyos mdédon - a perbeli gyermek vélelmezett (jogi)
apjdnak mindsiilt és ezért &6t a gyermekkel szemben térvényes tartdsi
kételezettség  terhelte, harmadik  személlyel szemben viszont
gyermektartds irdnti igény nem volt érvényesithetd. A megdllapodds
tartalma megfelelt a Legfelsdbb Birdsag PK 106. szamu
dlldsfoglaldsdan alapuld és a 2013. évi V. térvény (uj Ptk.) 4:217.
§ (2)-(3) bekezdéseibe is beépitett azon itélkezési gyakorlatnak,
amely szerint a gyermektartdsdij meghatdrozott vagyontdrgy vagy
pénzésszeg egyszerl juttatdsdval torténd kiegyenlitése esetén 1is
kotelezheti a tartdsra kételezettet a gyermek részére tartdsdij
fizetésére, ha ez a gyermek megfeleld tartdsdnak biztositdsa
érdekében sziikséges, és ezért a perbeli egyezség szerint a
tartdsdij egydsszegld kiegyenlitése folytdn a felperes tartdsi
kbtelezettsége nem szint meg, hanem sziinetelt.

Kétségkiviil az egyezség megkdtésekori ezen kdOriilmények utobb
bekévetkezett lényeges megvaltozdsanak mindsiil az, hogy a felperes
apasdganak tdérvényes vélelmét a birdsag a 2011. majus 10-én
jogerdre emelkedett itéletével megddéntdtte, és ennek folytdn a
gyermek sziiletésére visszamend hatdllyal a felperes apal statusza,
valamint az ehhez kapcsolodd torvényes tartdsi kotelezettségének,
illetédleg a perbeli gyermek  felperes 4dltali tartdsra wvalo
jogosultsdgdnak a jogszabdlyi alapja térvény rendelkezése folytdn
(ipso iure) megszint. Ennek folytdn az d4dltala a peren kivili
megdllapoddsban, illetve a perbeli egyezségben vallalt és
teljesitett tartds teljes egészében okafogyottd, jogalap nélkiilivé
valt (BH 1980/9/34.) - [filiggetleniil attdl, hogy a tartdsi
kételezettségének megsziintetése és a jogalap nélkilivé valt
tartdsdijrészletek visszatéritése iranti igényének az alperessel
szembeni érvényesithetdsége a Csjt. 69. § (1) és a Pp. 230. § (1)
és (3) bekezdése alapjan mikor nyilott meg. Az apal statusz
kiiliresedése folytdn wugyanakkor lehetdéség nyilt arra, hogy a
gyermeket mds személy a magaénak ismerje el, a perben nem 4116
bioldgiai apa teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozatdnak a
megtételével pedig a nevezett - mindenkivel szemben hatdlyos mddon
- a gyermek sziiletésére visszamend hatdllyal ugyancsak térvény
rendelkezése alapjdan (ipso iure) a gyermek térvényes tartdsra 1is
kbteles jog szerinti (vélelmezett) apjdva valt - fliggetleniil attdl,
hogy a tartdsi igény vele szembeni érvényesithetdségének a
lehetdsége a Csjt. 68. § (1) és (2) bekezdése alapjdn mikor nyilott



meqg.

Téves az alperesnek - a fentebb kifejtettekkel ellentétes - az a
felitilvizsgalati érvelése, mely szerint J&nmagaban 1is ellentmondo
lenne a mdsodfoku birdsdgnak az a jogl kévetkeztetése, hogy
egyrészt a felperesnek a gyermek bioldgiai szdrmazdsaban valo
tévedése nem mindsiil olyan lényeges kdériilménynek, amely a Ptk. 210.
S (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdra adna alapot, mdsrészt ugyanezen kdriilménynek, tehdt
,a bioldgiali apa személyének megvaltozdsa'" a Csjt. 69. § (1)
bekezdésének az alkalmazdsa korében mégis lényeges.

Abbol wugyanis, hogy valamely koOriilmény egy konkrét térvényhely
alkalmazdsaban nem mindsil lényegesnek, a formdl logika szabdlyail
szerint nem kdvetkezik az, hogy valamely mds konkrét tdérvényhely
alkalmazdsa kérében sem lenne 1lényegesnek mindsithetd. A jogerds
itélet indokoldsa azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a
masodfoku birdsag a Ptk. 210. § (1) bekezdésének, illetdleg a Csjt.
69. § (1) és a Pp. 230. § (1) bekezdésének az alkalmazdsa kdrében
egyéként sem az alperes dltal hivatkozott ugyanazon kérilményt
értékelte nem lényeges, illetdleg lényeges kdériilménynek.

A masodfoku birdsdag a perbeli egyezség megtamadhatdsdga korében a
felperesnek a gyermek bioldgiai szdrmazdsdra vonatkozo szerzddés
megkotésekori tévedését a felperes jogli apasdganak az emlitett
iddépontbeli fennalldsa miatt nem itélte alkalmasnak az egyezség
tartdsra vonatkozo rendelkezése érvénytelenségének a
megdllapitdsdara, a Csjt. 69. § (1) és a Pp. 230. § (1) bekezdésének
az alkalmazdsa kdérében pedig nem ,a bioldgial apa személyének" - az
egyébként 1s lehetetlen - ,megvaltozdsdt" és nem 1s a gyermek
bioldégiai szdrmazdsaban valo allitdlagos felperesi tévedés tényét,
hanem a felperes Jjogili értelemben vett apal statusa gyermek
sziiletésének 1iddépontjdra visszamend hatdlyd megszinésének tényét
értékelte 1lényeges kériilményvdltozdsnak azért, mert ezdltal a
felperes tartdsi kételezettségének jogszabdlyi alapja az apasdga
vélelemének a megddéntését kimondd itélet jogerdre emelkedésével a
gyermek sziiletésére visszamend hatdallyal megszint (BH 1998/344., BH
2007/339.) .

Sem eljdrdasjogi, sem anyagi jogi szabdlyt nem sértett tehdt a
masodfoku birdsdg azzal, hogy az elsédleges jogcimként megjeldlt
érvénytelenségli keresetet a peren kiviili szerzddés okafogyott
megtdmaddsa miatt - az elsb8foku birdsdg  itéletének a
megvaltoztatdsa mellett - elutasitotta, a perbeli egyezség
érvénytelenségének az érdemi elbiraldsdt pedig a megtdmadasdnak
hidnya okdabol melldézte, és a felek jogviszonydt a Csjt. fentebb



idézett, valamint a mdsodlagos jogcimként megjeldélt jogalap nélkiil
gazdagodds Ptk.-beli szabdlyail alapjan birdlta el.

1.3. Az elsé- és a masodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban -
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden
- réviden eldadta az d4dltala megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozé  jogszabdlyok  megjeldlésével, hivatkozott azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette azokat
a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett és utalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak.

Ennél részletesebb indokoldsi kételezettséget sem a hivatkozott
térvényhely, sem mds jogszabdly nem ré a birdsdagra, alaptalanul
hivatkozik tehat az alperes arra, hogy a masodfoku birdsdag az
indokoldsi kételezettségének nem tett eleget.

Ettdl fiiggetleniil 1is téves az alperesnek az a feliilvizsgdlati
érvelése, mely szerint a felperes a perbelli kévetelését csak a

perbeli egyezséqg ,Szerzddési része" dltala sérelmezett
rendelkezése érvénytelenségének a Pp. 123. $§-a alapjdn térténd
megdllapitdsa irdnti per inditdsa, majd - az erre 1irdnyuld
igényének sikeres érvényesitése esetén - a perbeli egyezséget
jovahagyo ,,jogerds birdsdgi végzés" elleni perujitdsi kérelem

eldterjesztése utjan érvényesithette volna.

A perbeli esetben egyfeldl a megallapitdasi per 1inditdasanak a Pp.
123. § altal meghatdrozott  konjunktiv (egylittes) térvényes

feltételei - a jogerds itélet helyes indokai szerint - nem &llnak
fenn, mert a felperes keresete alapjdn - a II. pontban kifejtenddk
szerint - az alperes marasztaldsdnak van helye, az egyezséget

jovdahagyo jogerds birdsdgi végzés elleni perujitds pedig nem
eredményezhetne a felperesre nézve kedvezdbb hatdrozatot, mert az
alapperben a felperes apasdganak vélelme nem vitdsan fenndllott, és
az alappernek a felperes tartdasi kételezettségének megsziintetése,
valamint a peren kivili egyezség alapjdn mdr kifizetett tartdsdij
alperes dltali visszafizetése irdanti igény nem volt a tdrgya.
Mindezek miatt a Pp. 260. (1) bekezdésének a) pontja alapjdan az
apasdg vélelmének megddéntése tdrgyaban négy évvel a jogerds végzés
meghozatala utdn hozott Jjogerds Iitéletre hivatkozd perujitdsi
kérelem nem lenne megengedhetd, a perujitds esetleges megengedése
esetén pedig a pert a Pp. 267. § (1) bekezdése szerint csak a
kérelem korlatai kézott kellene ujbol targyalni, és a
keresetvdltoztatasra a Pp. 247. § (1) bekezdése lenne az iranyadd,
amely szerint a mdasodfoku eljdarasban a keresetet megvaltoztatni -
ide nem tartozo kivételektdl eltekintve - nem lehet. Az alapperben



elbterjesztett kereseti kérelmek alapjdan viszont a Pp. 268. §
alapjdn a birdsdg a per uUjboli tdrgyaldsdnak eredményéhez képest
csak a perujitdsi kérelemmel megtdmadott végzés hatdalyaban valo
fenntartdsdra szoritkozhatna.

II. Téves az alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a
jogerds itéletben foglalt érdemi doéntés 4dltala megjeldlt anyagi
jogil szabdlyokat sérti.

1. A felperes a jogalap nélkiilivé (okafogyottd) valt és ezért
tulfizetett tartds visszatéritése 1irdanti keresetét az apasdaga

vélelmét megdéntd itélet 2011. majus 10-én tdértént jogerdre
emelkedését kévetd hat hdénapon beliil, 2011. szeptember 26-4n
kétségkiviil eldterjesztette. A felperes keresetének a - Pp. 3. §
(2) bekezdése altal meghatarozott - tartalma szerinti

figyelembevételével és a Csjt. 69. § (1) bekezdésének, valamint a
Pp. 230. § (1) és (3) bekezdésének a helyes alkalmazasan alapul
tehdt a jogerds itéletnek az a rendelkezése, amellyel a felperes
perbeli gyermek vonatkozdsdaban fenndlld tartdsi kotelezettségét acz
apasdga vélelmét megdontd itélet 2011. majus 10-én tértént jogerdre
emelkedését kdvetd naptdl megscziintette.

2. Alaptalanul sérelmezi a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése jogcimén tortént marasztaldsdnak tényét.

2.1. Nem volt vitas a feliilvizsgdalati eljarasban az, hogy a
felperes apasdaga vélelmének a 2011. mdjus 10. napjan tértént
megddsltét megeldzd idészakra vonatkozdan teljesitett havi
tartasdijrészletekkel nem az alperes, hanem a gyermek perben nem
alle vérszerinti apja gazdagodott, aki a teljes hatdlyu apai
elismerd nyilatkozatdnak a megtétele folytdan - mindenkivel szemben
hatdlyos médon - a gyermek jog szerinti (vélelmezett) apjdva valt.
A Legfelsdébb Birdsdg ugyanis a 2228. szamu Elvi hatdrozataban mar
ramutatott arra, hogy az apasagi vélelem megddlte esetén a
vélelmezett apa a joglap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint
kévetelheti a gyermekre forditott kd&ltségei és a teljesitett
tartdsdij megtéritését attoél a férfitdl, aki teljes hatdlyu
elismerés folytan a meqgiiresedett apai stdtuszba 1épett. A
megtéritésre annyiban jogosult, amennyiben az elismerés folytdn az
apai jogalldsba 1épds férfi eltartdsi koOtelezettsége az érintett
id&szakban fenndllt (EBH 2010/2/2228. és BH 2011/104.).

2.2. A felperes apasdga vélelmének a 2011. majus 10-én tdértént
megddéltét koévetd iddszakban mdr esedékessé valt, illetdleg a
jovében esedékessé valo, de a felperes dltal kordbban egydsszegi



készpénzben eldre megfizetett tartdsdijrészleteket azonban az
alperes - a jogerds itélet részletesen kifejtett helyes indokai
szerint - a perbeli gyermek tartdsdra mar jogszeriden nem
hasznalhatta fel, ezért a 2011. majus 10-tdl a gyermek felsSfoku
tanulmanyainak  befejezéséig terjedd  iddszakra jaro O6sszesen
(5.000.000 - 1.901.300 =) 3.098.700 forint tartdsdij a gyermek
életfenntartdsa céljdra felhasznalt juttatdsnak nem mindsithetd.

A perbeli egyezségben a felek maguk hatdroztdk meg a felperest
terheld gyermektartdsdij havi 35.000 forintos és ennek
alapulvételével a felperes altal a tartdsi kdtelezettségének teljes
tartamara eldre teljesitendd egybsszegi tartdasdij 6sszesen
5.000.000 forintos O&sszegét. Az alperes az egyezség megkdtését
kévetden a felperes terhére megdllapitott tartds mértékének a
felemelése irdnt nem terjesztett eld keresetet arra valo
hivatkozédssal, hogy a tartds alapjdul szolgdald  kériilmények
megvadltozdsa folytdn az egybsszegl gyermektartdsdij a gyermek
megfeleld tartdsdra a felsdéfokd tanulmdnyainak befejezéséig nem
elegendd, ez pedig d&nmagadban 1is arra utal, hogy a felek ko&zd8s
egyetértésével megdllapitott és a felperes altal eldre kifizetett
egybsszegl tartdasdijat a gyermek megfeleld tartdsahoz maga 1is
elegenddének tekintette.

Ezt tdmasztja alda az 1is, hogy a gyermek vérszerinti apja a hamis
tantzds kdévetkezményeire  tértént figyelmeztetés utan megtett
tanuvallomasdban maga adta elé azt, hogy a felek hdzassadagdnak
felbontdsa ota a gyermek eltartdsahoz rendszeresen hozzdjdrul, és e
nyilatkozatdra az alperes semmiféle észrevételt nem tett.

Nincs jogi jelentdsége ezért az alperes felperes rovdsdra tértént
jogalap nélkiili gazdagoddsa tényének és {Jsszegszeriliségének a
meghatdarozdsa kérében annak, hogy az alperes a gyermek eltartdsdra
a perbeli iddészakban ténylegesen hdny forintot forditott. Az altala
felvett 5.000.000 forintnak a 2011. mdjus 10. napjdig jogszerien
felhaszndlt része tehat olyan vagyoni eldénynek mindsiil, amellyel az
alperes a felperes rovdsdra jogalap nélkiil jutott, és ezért azt a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjdn visszatériteni kdételes.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a fenti
indokoldsbeli pontositdssal, illetve moédositdssal a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. térvény 74. S (2)
bekezdésére tekintettel irdnyadd, a kdéltségmentesség birdésagi



eljdrdsban vald alkalmazdsdrol szdold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2)  Dbekezdése alapjdn rendelkezett a Kuaria a felek
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeinek, valamint a le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2014. mdrcius 25.

dr. K8rés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Csidri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makail Katalin s.k. bird
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