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A Kuiria a dr. Pilispbki Helga ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Vizkeleti Krisztian Ugyvéd 4dltal képviselt I. rendd, a dr.
Sdrvdari Nora ilgyvéd 4dltal képviselt II. rendd és a III. rendd
alperesek ellen hdzassdg felbontdsa és jarulékai 1irdant a Gyulai
Vdrosi Birdésdgon 5.P.20.676/2010. szdamon meginditott és a Gyulai
Térvényszék 2.Pf.25.071/2013/5. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az I. rendd alperes
részérdél 121. és Pfv. 3. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a
kbévetkezd

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon  beliil 110.000 (egyszdztizezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes és az I. rendd alperes hdzassdgat a birosag 2012.
dprilis 3-4an jogerds részitéletével felbontotta, megdllapitva, hogy
a hdzassagi életkozdésség 2010. oktoberében szint meg. Azdta a
felperes és az I. rendd alperes a Gy., W. u. alatti kdbzdbs
ingatlanukban élnek gyermekeikkel, kiilén életvitelre berendezkedve.
A részitélet déntétt a gyermekek felperesnél térténd elhelyezésrdl
és a kapcsolattartds szabdlyozdsardél 1is, ezt kévetden az eljdras
gyermektartdsdij megdllapitdsa, a W. utcai kézdbs lakds haszndlata,
illetve a hdzastdrsi k6zdés vagyon megosztdsa tdrgydban folyt
tovabb.

A hdzastdrsi k&z6s vagyon kOrében kerilt elszdmoldsra a W. u.
alatti ingatlan, ami az ingatlan-nyilvadntartds szerint a felperes
és az I. rendd alperes 1/2-1/2 ardnyd ko6z8s tulajdondt képezi. Az
ingatlan vonatkozdsdban jelzdlogjog és azt biztositd elidegenitési
és terhelési tilalom van bejegyezve a II. rendd alperes javara
6.700 forint és jdrulékai erejéig, valamint ugyancsak a II. rendd



alperes javdra jelzdalogjog és azt biztositdo elidegenitési és
terhelési tilalom 1.600.000 forint és jdarulékali erejéig, a III.
rendd alperes javdra 400.000 forint addévisszatéritési tdmogatdas,
valamint 1.100.000 forint lakdsépitési kedvezmény és 582.053 forint
biztositasdra jelzdlogjog, 1illetve elidegenitési és terhelési
tilalom van bejegyezve.

A W. utcai ingatlant a felperes és az I. rendd alperes 2003.
oktober 28-an vdasdarolta meg, melyhez - tobbek kozott -
felhaszndldsra keriilt a Gy., B. krt. alatti 1ingatlan 8.200.000
forintos eladdsi dra. A W. utcal ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
24.000.000 forint.

A B. krt. alatti ingatlant a felperes és az I. rendd alperes
hdzassdgkétését megeldzden a felperes az édesanyjdaéktol kapott
pénzbdl vdsdrolta meg 1.950.000 forint vételdarért, annak
kizdardlagos tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartdsba a felperes
keriilt bejegyzésre. Ezt kdvetden az ingatlant a felperes és az I.
rendd alperes a csalddtagjaik segitségével felujitottdak. A forgalmi
értékhez viszonyitott 100 $%-os késziiltség mellett a felujitds
szdzalékos mértéke 12,93 %, tehdt a forgalmi értékben kifejezett
forintositott értéke - kerekitve - 1.060.000 forint.

A felperes a hdzastarsi kézbs vagyon megosztdsdra vonatkozo
keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy a W. u. alatti
ingatlan 728/1000 részében az & tulajdonat képezi, az 1ingatlan-
nyilvantartdasba bejegyzett egyenld ardnyu tulajdoni hanyadoktodl
eltérden. Kérte az ingatlanon fenndlld kézds tulajdon
megszilintetését 1is oly mdédon, hogy az I. rendd alperest megilletd
272/1000 tulajdoni hanyadot 6.528.000 forint értékben adja a
birésdg az ¢ tulajdondba, annak megallapitdsdval, hogy az ingatlan
vonatkozdsdban a kiilénvaldskor fennallo hiteltartozds
visszafizetése a felperes és az I. rendd alperes egymds kézdtti
viszonylatdban kizdrdlag &t terheli. Nem vitatta, hogy a hdzassdagi
egylittélésiik ideje alatt a B. krt. alatti, a hdzassdag megkdtését
megeldzden vasdarolt ingatlant az I. rendd alperessel az
egylittélésiik ideje alatt felujitottdk és a koézésen elvégzett
beruhdzdsok a forgalmi értékben, amely az ingatlan értékesitésekor
8.200.000 forint volt, kerekitve 1.060.000 forintot tettek ki.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a B. krt. alatti
ingatlanon elvégzett felujitdsi munkdlatokra tekintettel a W. u.
alatti ingatlan ténylegesen 47,58 részben a felperest illeti meg,
mig 52,42 részben az I. rendd alperest. Az ingatlanon fenndlld
kézés tulajdon felperesi kereseti kérelem szerinti megsziintetését -
kiilénbbz8 feltételek teljesitése esetén - nem ellenezte 6.277.303
forint értékkiegyenlités megfizetése esetén, azzal, hogy az
ingatlant terheld hiteltartozds visszafizetésére a felperes lesz
koteles.



Az elséfoku birdsag itéletével az I. rendd alperest
gyermektartdsdij fizetésére kételezte és a hdzastdarsi koézds vagyont
megosztotta. Ebben a kérben a W. u. alatti kézbés lakds kizdardlagos
hasznalatdra a felperest jogositotta fel. Megallapitotta, hogy a W.
utca 2. szdm alatti ingatlan tulajdonosa 7019/10000 részben a
felperes 2981/10000 részben pedig az I. rendd alperes. Az
ingatlanon fenndlld kézOs tulajdont akként sziintette meg, hogy az
I. rendd alperes 2981/10000 tulajdoni  hdnyaddat a  felperes
tulajdondba adta, a II. rendd alperes és a III. rendd alperes
javdra az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jogok érintetleniil
hagydsa mellett. Megdllapitotta, hogy a felperesnek és az I. rendd
alperesnek a W. u. alatti ingatlannal kapcsolatos, a II. rendd
alperes felé a végleges kiilénvaléds iddépontjdban fenndllo
tartozdsdnak visszafizetése a felperes és az I. rendd alperes
egymds kézdtti viszonylatdban kizdrélag a felperest terheli. A
hdzastdrsi kézds vagyont képezd ingatlanok és ingdsagok teljes kérid

megosztasaval 6sszefliggésben a felperest 810.603 forint
értékkiegyenlités megfizetésére kételezte az I. rendd alperes
részére. Az itélet jogerdre emelkedését kévetden megkeresni

rendelte az illetékes féldhivatalt a sziikséges valtozdsok
dtvezetése érdekében.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsdfokd birdsdg a W. utcai
ingatlan vonatkozdsaban a felperesnek az 1ingatlanra vonatkozo, az
ingatlan-nyilvdntartas adataitol eltérd tulajdoni hanyadok
megdllapitdsa iranti kérelmét tulnyomdé részt alaposnak talalta. A
felperes és az I. rendd alperes egyezden adtak eld azt, hogy az
ingatlan megvdsdrldasdahoz felhasznaltak a B. krt. alatti ingatlan
értékesitésébdl szdrmazdéd vételdrat. A B. kéruti ingatlan még a
hdzassdgkdétést megeldzden  keriilt a  felperes tulajdonaba, a
vételdrat a felperes sziilei fizették ki. A vétel iddpontjdban a
lakas allaga egy haszndlt 4dllapotu ingatlannak megfeleld volt. Sor
keriilt a felujitdsdra, amelyet az I. rendd alperes a burkolat,
csempe kivételével az édesapja és csalddtagjai segitségével
intézett. Az alperes és csalddtagjai egybehangzdan azt vallottak,
hogy a B. kéruti lakds teljes kérd felujitdasa az & munkdjuk
eredményeként tortént és mindez azt eredményezte, hogy az ingatlan
értékesitésekor annak eladdsi dra az 1.950.000 forintos vételdrral
szemben mdr 8.200.000 forint volt, ezért a felperes és az I. rendd
alperes szandékanak, szerzddéses akaratanak megfelelden szerezte
meg a W. utcai ingatlan tulajdonjogdanak felét az I. rendd alperes.

Az elsdfoku birdésdg a B. kéruti ingatlanon elvégzett munkdknak az
ingatlan forgalmi értékében megjelend értékét L. Gy. 1ngatlan
épitdipari szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan allapitotta
meg. Alldspontja szerint a szakértd az ingatlan megtekintését
kévetden a birdsdg 4altal feltett kérdésekre szakszerd valaszokat
adott, szakvéleménye részletes, ellentmondds nélkiili volt, annak



szobeli kiegészitése szintén minden feltett kérdést illetden
okszerd magyardzatot tartalmazott. Ezért az elsbSfoku birdsdg ujabb
szakértd kirendelését a Pp. 182. S§S-dnak (3) bekezdése alapjdn nem
ldtta indokoltnak. Onmagdaban ugyanis az a korilmény, hogy a
szakvélemény az egyik fél szdmdra nem kedvezd, ujabb szakértd
kirendelését nem eredményezheti, mint jelen esetben az I. rendd
alperes bizonyitdsi 1inditvdnya szerint, aki az 4dltala maganuton

beszerzett, R. T. 1gazsdgligyi ingatlanforgalmi és beruhdzdsi
szakértd L. Gy. szakértdi véleményétdl eltérd véleményére
hivatkozott.

Az elséfoku birdsdg tehat a tényallast L. Gy. szakértd
kiegészitett, aggdlytalan szakvéleményére alapitotta. R. T.
egyébként a perbeli ingatlant nem latta, kizdrolag az I. rendd
alperes elmondésan, az dltala rendelkezésre bocsatott
kéltségvetésen alapultak szakértdi megallapitdsai, igy azok a L.
Gy. szakértdi véleményében foglaltak helyességének
megkérddjelezésére az elsdéfoku birdosdg 4allaspontja szerint nem
alkalmasak.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdg dbéntése szerint a W. u.
alatti ingatlanban a tulajdoni hdnyadok az ingatlan-nyilvdntartds
adataitol eltérden alakultak. A felperes tulajdoni  hdnyada
7019/10000 rész, az I. rendd alperesé pedig 2981/10000 rész. A
felperest az 1ingatlanbdél a tulajdoni hdnyada alapjan 14.073.095
forint, az I. rendd alperest pedig 9.926.905 forint illeti megqg.

A mdsodfokui birdsdag itéletével a felperes, 1illetve az alperes
tulajdondba adott 1ingdsdgok értékét részben modositotta, ezt

meghaladdan az elsd8foku birosdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit - kiilénds tekintettel a W. utcai ingatlanra -
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint helyesen déntétt az elsdfoku birdsag a
B. kéruti ingatlanon elvégzett munkdknak az ingatlan forgalmi
értékében megjelend hatdsdrdél. A kihallgatott tanuk az elsdfoku
birésdg altal értékeltnél nagyobb mértékid, az I. rendd alperesi
csaldad részérdl végzett munkdlatot nem igazoltak. A burkolas,
csempevasdrldas tekintetében az I. rendd alperes sem vitatta a
felperesi 4lldaspontot, amit tanuvallomds 1is aldtdmasztott. Erre
tekintettel ezen munkdlatok  értéknéveld  hatasdat a  felperes
kiilénvagyonaként kellett elszdmolni.

A masodfoku birésdg a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésére tekintettel
mellézte az I. rendd alperes 4dltal a fellebbezés mellékleteként

csatolt, dr. K. L. igazsdgiigyi szakértd altal készitett
maganszakvélemény értékelését. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az
elséfoku birdsag a R. T. igazsdqgiigyi ingatlan-forgalmi és

beruhdzdsi szakértd altal készitett magdnszakvéleménnyel



kapcsolatosan nem tett eleget teljes kdérlden az  indokoldsi
kbételezettségének.

Az uUjabb keletd birdsdgi gyakorlat szerint a peres felek 4altal
magdnuton  beszerzett szakvéleményt, ha azt a névjegyzékbe
bejegyzett 1igazsagliigyi szakértd készitette, nem lehet pusztdn az
azt eldterjesztd fél személyes eldadasaként értékelni, hanem az
abban foglaltakat 1is érdemi vizsgalat tdargydvda kell tenni és
amennyiben az érdemi vizsgalat indokolttda teszi, abban az esetben
kell a maganuton beszerzett és a perben elkészitett szakvélemény
esetleges ellentmonddasait feloldani (BH 1999/405., BDT 2001/181.).

A perbeli magdnszakértdi vélemény részletes értékelését a masodfoku
birdsdg végezte el. R. T. szakvéleményét érdemben vizsgalta,
mérlegelés targyava tette. Az elsdéfoku birdsdggal egyezden
megdllapitotta, hogy a szakértd nem volt a lakdsban, ilyen mddon
szemle nélkiil értékelte az ott elvégzett felujitdsokat, azok
értéknéveld, az eladdskor forgalmi értékben tilikrdz4 hatdsat.

Ezen tulmenden azt is értékelte, hogy a szakértd a
magdnszakvéleményében a kérnyéken kialakult ingatlandarakra
hivatkozik bdrminemid d&sszehasonlitd adat szerepeltetése nélkiil és
ebbdl vezeti le a végkovetkeztetését. Az Adltaldnossdgban a
kérnyéken kialakult ingatlandrakra toérténd hivatkozds konkrét,
adott esetben a gqgy.-1i T.-i lakotelepre vonatkozo O&sszehasonlitd
adatok nélkiil nem értelmezhetd, igy a végkdvetkeztetés helyessége
sem ellendrizhetd.

A birdi gyakorlat szerint a szakvéleménnyel szemben tdmasztott
alapvetd kévetelmény, hogy azt a birdsag ne csak a
végkdvetkeztetésében ismerije, hanem alapjaiban és részletes
indokaiban 1is. Emiatt a szakértétdl elvarhatd mindazoknak az
O6sszehasonlité adatoknak és tényeknek az ismertetése, amelyek
kézrehatottak a szakértdi vélemény kialakitdsdndl és amelyeknél
fogva a szakértdi vélemény helyessége ellendrizhetd (BH 2005/147.).
Ennek azonban a maganszakvélemény nem felelt meq.

Az I. rendd alperes csalddja altal elvégzett munkdalatok nagyobb
részben olyan jellegiiek voltak (festés, mazolds, ‘tapétdzds),
amelyek a haszndalat soran értékiiket nem J6rzik meg, hiszen ezeket
még a leggondosabb hasznalat esetén 1is 1iddénként ujra el kell
végezni. A B. kOéruti ingatlant a felperes és az I. rendd alperes 5
évig lakta, a felujitdsi munkdlatokat pedig nem az eladdas eldtt
kikéltdbzésiikkor, hanem az ingatlan birtokba vételének iddszakdban
végezték el.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg a R. T. féle
magdnszakvéleményt annak érdemi vizsgdlata alapjdn sem taldlta
olyan, a L. Gy. igazsdgligyi miszaki szakértd 4altal elkészitett, a



masodfoku birosag szdmdra is aggdlytalan szakvéleményében

foglaltakhoz képest megalapozott eltérést tartalmazo
szakvéleménynek, amelynek teljes kérd vizsgdlata az elsdfoku
birésdg részérdl a Pp. 182. § (3)  bekezdésének alkalmazdsat

indokolta volna. Emiatt a hatdlyon kiviil helyezést indokold sulyos
eljdrdsi szabdlysértés nem volt megdllapithato.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésdg megitélése szerint az
elséfoku birdsdag helyesen d4dllapitotta meg, hogy a Gy., W. utca
alatti ingatlanban a vdsdrldskor a kézds és kiilén vagyonok
vegyliltek és helyesen déntétt a felperes és az I. rendd alperes
tulajdoni hanyadanak megdllapitdsdrol is.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsat  kérte az @ I. rendd alperes bizonyitdsi
inditvanyanak térténd helyt addssal, miszerint a rendelkezésre 4116
hdrom szakértdi véleményben foglalt ellentmonddast uUjabb szakértd
vagy szakértdi intézet kirendelésével oldja fel a birdsdg. Az I.
rendd alperes tovabbi 4.559.236 forint értékkiilénbbzet
megfizetésére kérte a felperes kételezését, a Pfv. 3. sorszamu
beadvdnyaban levezetettek szerint.

A feliilvizsgalat indokoldasa szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mivel ,a bizonyitdsi eljdras teljes  kord
lefolytatdsa melldzésére tekintettel” az eljart birdésdgok

megszegték a Pp. 182. § (3)  bekezdésében foglalt szakértd
kirendelésére vonatkozo kotelezettségiiket. Ezzel O&sszefiiggésben a
feltilvizsgalati kérelem hangsulyozza, hogy kizdrolag a B. krt.
alatti ingatlan és a W. u. alatti ingatlan vonatkozdsdban felmerilt
vagyoni hozzdjaruldst érinti a feliilvizsgdlati kérelem.

Az I. rendd alperes szamos Legfelsdébb Birdsdgi eseti ddbntés,
illetve elvi déntés felsorolasaval, rendelkezd részének
ismertetésével kivanta aldtamasztani, hogy milyen esetekben
indokolt tébb szakérté kirendelése, 1illetve, hogy a szakértdi
vélemények kozott mutatkozo lényeges eltérés feloldasdnak
elmulasztdsa az itélet megalapozatlansdgdt eredményezi (BH 1998.
378. II.). Amennyiben a fél altal beszerzett magdnszakvéleményben
foglaltak ramutatnak a kijeldlt igazsdgliigyi szakértd
szakvéleményében foglalt megdllapitdsok hidnyaira,
ellentmonddasossdgdra és azt ésszerd indokaival aggdlyossa teszik,
az eljaro birdsdg a maganszakvélemény megdllapitdsdt nem hagyhatja
figyelmen kiviil (BDT 2005. 1119.).

A B. kéruti, illetve a W. utcal ingatlan vonatkozdsdban felmerilt
vagyonli hozzdjdruldssal kapcsolatban hdrom igazsagiigyi szakértd
dltal készitett szakvélemény d4llt rendelkezésre, melyek kézil L.



Gy. szakérté a birdsdg altal kirendelt szakértd volt, mig R. T. és
dr. K. L. szakértdt az I. rendd alperes kérte fel.

Eljardsjogi értelemben L. Gy. szakvéleménye mindsiil igazsagiligyi
szakértdi véleménynek, azonban az I. rendd alperes szerint ez nem
vdltoztat azon a tényen, hogy R. T. 1gazsdqgiligyl szakértd és dr. K.

L. igazsagligyi szakérté a szakma  szabalyait  betartva, az
igazsagligyi szakértdtdl elvdrt erkélcsi, anyaqgi, fegyelmi
feleldssége mellett hozta meg a szakvéleményét és a hdrom
szakvélemény kézott 1ényeges ellentmondds 411 fenn. Ezt az

ellentmondast pedig sem az elsdéfoku birdsdg, sem a masodfoku
birésdg nem oldotta fel. Dr. K. L. szakértd R. T. szakértdhéz
kbzelitd megdallapitdst tett, azonban O0sszegszerliségében a
felperesre nézve kedvezdbbet.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint a mdsodfoki birésdg részletes indokdt adta
annak, hogy az I. rendd alperes 4dltal csatolt maganszakvélemények
miért nem alkalmasak arra, hogy a perben kirendelt szakértd
véleményét vitdssa, aggdlyossa tegyék.

Az I. rendd alperes 4dltal hivatkozott vélemények a szdban forgo
ingatlan megtekintése nélkiil késziiltek, illetdleg készitésiik sordn
a szakemberek kritika nélkiil elfogadtdk az I. rendd alperes altal
tett tényeldaddsokat, amelyeket azonban a perbeli bizonyitékok tébb
ponton kifejezetten cdfoltak.

Az I. rendd alperes 4dltal felkért szakértdk az d4dltaldnosan
elfogadott birdi gyakorlattal szemben nem a munkdalatok értéknoveld
hatdsdnak szemsz6gébdl, hanem a bekeriilési kéltségeket figyelembe
véve alakitottdk ki d4dlldspontjukat és J&sszehasonlitd adatok sem
keriiltek feltilintetésre.

A fentieken tulmenden az I. rendd alperes 4dltal beszerzett masodik
magdnszakvélemény egydltaldn nem tdmasztija ala az elsds
magdnszakvélemény helyességét, hiszen végkdvetkeztetésében kbzelebb
dall a perbelli szakértd véleményéhez, tehdt az I. rendd alperes
éppen maga hivatkozik egymdssal ellentmonddé véleményekre.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kizdardlag
eljdrdsjogli szabdlysértésre hivatkozott, 4dllaspontja szerint az
eljdrt birdsdagok a Pp. 182. $-dnak (3) bekezdésébe (itk6zE6 modon a
hdrom, rendelkezésre 4&ll6 szakértdi vélemény ellentmonddasait az
erre irdnyuld kérelme ellenére nem oldottdk fel tUjabb szakértd vagy
szakértdi intézet kirendelésével.



A feliilvizsgalati eljdrdasban azonban a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn csak az ligy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal jdro eljardsi szabdlysértés
alapozhatja meg, ami jelen esetben nem kévetkezett be.

A Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer talajdn &ll. A Pp. 3. $-dnak
(5) bekezdése értelmében a birdsdag a polgdri perben sem a
bizonyitds meghatdrozott mdédjahoz, sem meghatdrozott bizonyitdsi
eszkéz6k alkalmazdsdahoz nincs koétve. A birdsdg tehdt bdrmilyen
bizonyitasi eszkdzt igénybe vehet a tényallds felderitése céljabodl,
illetve amennyiben a tényallast aggalytalanul felderitette,
melldézheti a felek dltal felajanlott (tovdbbi) bizonyitdst, melynek
indokdt a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden az érdemi
hatdrozat indokolasaban meg kell adnia.

Jelen esetben az elsdfoku birésag a B. krt. alatti ingatlanon
végzett felperesi, illetve I. rendd alperesi érdekkdrbe tartozo
beruhdzasi, felujitdsi munkdlatoknak az ingatlan forgalmi értékében
tiikr6z48ds hatdsa megdllapitdasa érdekében a Pp. 177. § (1) bekezdése
alapjdn igazsdgiigyl ingatlan, épitdipari szakértdt rendelt ki. L.
Gy. 1gazsagiigyi szakértd az elsdfoku birdsdg részletes kirendeld
végzése alapjdn, az ingatlan megtekintését kévetden készitette el a
szakértdi véleményét, majd az I. rendd alperes kérelmére a
szakértdt a 2012. oktéber 8-1 tdrgyaldsra meg 1s 1idézte, ahol a
szakértd a véleményében foglaltakat fenntartva az I. rendd alperes
szdmos kérdését érdemben megvdlaszolta.

Az elsdéfoku birdsdg a B. krt. alatti ingatlanon elvégzett munkaknak
az ingatlan forgalmi értékében megjelend értékét L. Gy. ingatlan
épitdipari szakértd aggdlytalan véleménye alapjdn adllapitotta megq.
Ezért ujabb szakértd kirendelését a Pp. 182. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn nem taldlta scziikségesnek az I. rendd alperes bizonyitdsi
inditvadnya szerint, figyelemmel a Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglaltakra, ugyanis L. Gy. szakértd véleménye nem volt homdlyos,
hidnyos, helyességéhez kétség nem fért. Erre az elsdfoku birdsdg
indokoldsa szerint nem nyujtott alapot a R. T. maganszakértd
véleménye. Az elsdéfoku birdsdg a két szakértdi véleményt nem
tartotta sziikségesnek tételesen egybe vetni, az eltérésekre
tekintettel uUjabb szakértdt kirendelni, figyelemmel arra, hogy R.
T. a perbeli ingatlant nem is ldtta, kizdardlag az I. rendd alperes
elmonddsdan és az 4dltala rendelkezésre bocsdtott kéltségvetésen
alapultak megdllapitdsai.

Az I. rendd alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezéséhez
ujabb, dr. K. L. igazsdgligyl szakértd dltal készitett szakvéleményt
csatolt, melynek vizsgalatdt a mdsodfoku birdsdg a Pp. 235. § (1)
bekezdésének megfelelden melldzte.



A mdasodfoku birdsdg ugyanakkor R. T. maganszakértd véleményét az I.
rendd alperes d4dltal 1is hivatkozott birdi gyakorlat alapjdn az
elsdéfokui birdsdggal szemben teljes kdbrlden, érdemben vizsgdlta,
mérlegelés tdrgyava tette (masodfoku itélet 4-5. oldal).

A szakértdi vélemény részletes elemzését kévetden megdallapitotta,
hogy abban nem meriilt fel olyan, a L. Gy. 1igazsagiligyi miszaki
szakértd 4dltal elkészitett, a masodfoku birdsdg szamdara 1s
aggdlytalan szakvéleményben foglaltakhoz képest megalapozott
eltérés, ami a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan ujabb szakértd
kirendelését tette volna indokolttd.

A jogerds itélet indokoldsdban kifejtettek alapjdn helyesen jutott
a masodfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy R. T. szakértd nem
jart a perbeli lakdsban, szemle nélkiil értékelte az elvégzett
felujitasokat, a kdérnyéken kialakult ingatlandrakra ugy
hivatkozott, hogy &ésszehasonlitdé adatokat nem kéz61lt, igy a
végkdvetkeztetésének helyessége nem volt ellendérizhetd, ezért ezen
szakértdi vélemény alapjan a L. Gy. 4dltal készitett aggdlytalan
szakértdi vélemény ,feliilmérlegelésre'" nem volt sziikség.

Ezt tdmasztja ala egyébként az I. rendd alperes 4altal hivatkozott
szamos eseti déntés is, igy pl. a BH 1978. 527., mely szerint a nem
kellden meggydz8 adatokat szolgdltatd szakvélemény kiegészitésére,
ennek eredménytelensége esetén pedig mds szakértd kijeldslésére kell
csak hogy sor keriiljén, vagy a BH 1978. 125. eseti doéntés, amely
régziti, hogy a birdsdag a szakértdi véleményt szabadon mérlegeli, e
mérlegelésnél azonban a szakértdi véleménnyel  szemben  csak
megalapozott és ellendrizhetd masik szakértdi véleményt vagy
megalapozott és ellendrizhetd adatokat kell figyelembe venni. Jelen
esetben azonban az I. rendd alperes d4dltal csatolt szakértdi
vélemény nem mindsilt ilyennek.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes I. rendd alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
(456.000 forint), lerdtta. A felperes perkéltségének megfizetésére
vonatkozoé kételezése a Pp. 270. § (1) bekezdésén alapuldé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint tortént.

Budapest, 2014. aprilis 15.

dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, dr. Makai Katalin s.k.
eldaddé bird, dr. Csiri Eva s.k. bird
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