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A Kuria a dr. Hodosi Laszlo lgyvéd dltal képviselt dr. felperesnek
a dr. Soélymos Sdra tligyvéd dltal képviselt I. r. és II. r. alperesek
ellen ajandék visszakovetelése irdnt a Pécsi TOrvényszék eldtt
15.P.21.467/2011. szdmon indult perében a Pécsi Itéldtdbla
Pf.VvV.20.802/2012/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
17. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
meghozta a kdvetkezd

iteletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-II. r. alpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 185.000
(szdaznyolcvandtezer) forint felililvizsgdalati eljdrdsi koltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 1.480.000 (egymillid-
négyszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogeros itélet alapjaul szolgadlo tényallas szerint az 1. és Il r. alperesek hazastarsak, a felperes a
1. 1. alperes tdavoli rokona. Az alperesek 1997-t6] rendszeresen kijartak a felperes kiilonvagyonat
képezo P, D. ut 20. szam alatti ingatlanba, ahol segitettek a fiinyirasban, valamint PB-palackot és
ivovizet szallitottak a kozmiivesitetlen telekre. Az egyéb kerti munkdkat, illetve a széloben és a
gyviimolcsosben a szakmunkdkat masok végezték. A fentieken kiviil az alperesek kérésre, igény szerint
segitettek a felperes néhai hdzastarsanak a befézésben és alkalmanként a felperessel és néhai
hazastarsaval kozosen vasaroltak be. A felperes és néhai hazastdarsa évente egy alkalommal H.-re
utazott gyogykezelésre, ahova a felperes dltal elore kozolt idopontban az alperesek szallitottak oket.

A felperes 2004-ben eladta a D. uti ingatlant és hdzastarsaval egyiitt megkérték az alpereseket, hogy
keressenek szamukra egy kertes ingatlant. A felperesnek és néhai hazastarsanak a szandéka az volt,
hogy - gyermekiik nem lévén - haszonélvezeti joguk kikétése mellett a megvasarlasra keriil6 ingatlan
az alperesek tulajdondba keriiljon. Az alperesek 2004. julius 21. napjan vasaroltak meg a P.
belteriilet 23307 hrsz. alatt felvett, természetben P, K. Zs. u. 113. szam alatti ingatlant, melyen az
alperesek 1/2-1/2 aranyban tulajdonjogot, a felperes és néhai hazastarsa pedig 1/2-1/2 aranyban
holtig tarto haszonélvezeti jogot szereztek. Az ingatlan megvasarlasahoz sziikséges 18.500.000 forint
vetelarat a felperes a D. uti ingatlan vételaranak egy részébdl biztositotta, valamint az ingatlan
dtruhdzdsaval kapcsolatos valamennyi jarulékos koltséget, igy az alpereseket terhelo, személyenként
381.500 forint vagonatruhazasi illetéket is a felperes viselte. A felperes és néhai hdzastarsa



haszonélvezeti joganak egyiittes eértéke az adasvételi szerzodés megkotésekor 3.700.000 forint volt. A
szerzodes ilyen modon valo megkotésehez a felperes feltételt kifejezetten nem szabott, ugyanakkor az
volt a feltevése, hogy az alperesek az ingatlant vendben tartjak, ahogy azt korabban a D. uti
ingatlanban is tették, ott-tartozkodasuk ideje alatt pedig aprobb szivességekkel latjak el ot és néhai
hazastarsat, valamint a kéréseinek eleget tesznek, igy gondoskodnak a felperesnek és néhai
hazastarsanak a perbeli ingatlanba torténé ki- és onnan a varosi lakdsukba torténo
visszakoltoztetésérol és az évenkeénti h.-i szallitasrol is. Az alperesek szamara is egyértelmii volt,
hogy a D. uti ingatlanon végzett munkakat a perbeli ingatlanban is elvegzik, valamint a felperes és
nehai hazastarsa dltal igényelt szallitasokat biztositjak.

Az alperesek a kordbban a D. uti 1ingatlanban végzett munkdkat a
perbeli ingatlanon annak megvasdrlasatol kezdve minden évben
elvégezték, 2007-ig pedig a ki- és visszakdltdztetést, valamint a
h.-1 szallitdst a felperes 4altal megjeldlt iddében tejesitették.
2007-ben a II. r. alperes haldri munkdt vallalt, melyhez a felperes
azzal jdrult hozzd, hogy a perbeli ingatlanban elvégzendd munkdknak
kell elsébbséget élvezniilik. Azon a napon, melyet a felperes a
perbeli ingatlanba térténd kikoltéztetésre kijelslt, a II. r.
alperes 24 ords szolgdlatban volt, azt elcserélni nem tudta, a
felperes pedig az alperesek 4dltal felajanlott, egy nappal korabbi
vagy késdébbi iddépontot nem fogadta el, a kéltbztetéshez mas
segitséget vett 1igénybe, és az alpereseket a visszakdbltdzés
iddépontjdrol sem értesitette. A 2007. évi h.-1 szallitds kapcsan
ugyanez megismétlddott,; a felperes ezt oly mértékben sérelmezte,
hogy 2008-tol kezdve az addig is végzett kerti munkdkon kiviil az
alperesek részérdl egyéb szolgdltatdsokra nem tartott igényt,
azokhoz mds személyek segitségét vette igénybe, az alperesek altal
felajdnlott tovdbbi szolgdaltatdsokat pedig visszautasitotta. Az
alperesek a perbeli ingatlant 2008 ota tovabbra is rendben tartjdk,
ott a kerti munkdkat - ahogy koradbban a D. uti ingatlanban is -
elvégzik. A felperes hdzastdrsa 2009. december 18-dn hunyt el.

A felek kézott folyamatban volt perben a Baranya Megyei Birdsdg
2011. februdar 8. napjdan kelt, 15.P.20.588/2010/18. szdmu, a
keresetet elutasito itéletét a felperes fellebbezése folytdn eljart
Pécsi Itélétdbla hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a
per uUjabb tdrgyaldsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a felperes kérte, hogy a birdsdg a perbelil
ingatlant ajandék visszakdvetelése cimén adja a tulajdondba,
rendelje el a tulajdonosvaltozdsnak az ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzését és kbtelezze az alpereseket fejenként 381.500-
381.500 forint megfizetésére. Az alperesek a kereset elutasitdsat
kérték.

Az elsé8foku  birdsdg 11. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kdételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1.055.890 forint elsd-
és masodfoku perkdltséget.



Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint a felperes az ajandékozasi
szerz8dés megkdétésekor kifejezetten nem nyilvanitotta ki azt a
feltevését, melyre tekintettel az ajandékot adta, ugyanakkor az
alperesek szdmdra egyértelmdi volt, hogy a D. uti ingatlanban
kordabban teljesitett szolgaltatdsokat tovabbra 1is nyujtaniuk kell.

Mindezek alapjdan ezen szolgdltatdsok - nevezetesen a kordbban a
felperes 4dltal végzett kerti munkdk, a perbeli ingatlanba vald ki-
és visszakdbltoztetés és az évenkénti h.-i szdllitds - teljesitését

kell a felperes olyan feltevésének tekinteni, melyre tekintettel az
ajdndékot adta. Az elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy az
alperesek a kerti munkdkat mind a mai napig a korabbiak szerint
elvégzik, valamint 2007-ig a kordbbi gyakorlatnak megfelelden
szallitottdk a felperest és néhal hdzastdrsdt H.-re és a perbeli
ingatlanba. 2007-ben a IT. r. alperes a szallitasi
kbtelezettségének egyik alkalommal sem sajat hibdajabdél, hanem a
felperes 4dltal is ismert munkahelyi elfoglaltsdga miatt nem tudott
a felperes dltal megjeldlt iddépontban eleget tenni, az egy nappal
kordabbi vagy késdébbi szdllitdst pedig a felperes nem fogadta el,
ezért ez nem tekinthetd olyan jelentds oknak, amely alapot adhatna
annak megallapitdséra, hogy e kérben a felperes feltevése
véglegesen meghiudsult. Mivel ezt kévetden a felperes csak a kerti
munkdk elvégzésére tartott igényt, az alperesek dltal felajanlott
egyéb szolgdltatdsokat nem fogadta el, az elsdéfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes magatartdsdra vezethetd vissza az,
hogy a késdébbiekben az alperesek a kordabban teljesitett
szolgdltatdsoknak csak egy részét nyujtottdk. Mindezek alapjdn az
elsdéfokui birdsdag kimondta, hogy az ajandékozds alapjdul szolgald
feltevések véglegesen nem hiusultak megqg, ezért az ajandék
visszakdévetelésének a Ptk. 582. § (3) bekezdése szerinti feltételei
nem allnak fenn.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
itélet megvdltoztatdsdt és a kereset teljesitését, valamint az
alperesek perkéltségben vald marasztaldsdt kérte. Az alperesek
fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagydsdra
irdnyult.

A madsodfoku birdsdg az elséfoki birdsdg itéletét, annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta. A fellebbezéssel
O0sszefliggésben utalt arra, hogy a felperes a D. uti ingatlanban
végzett munkdkon, illetve az 1ingatlan megléte alatt teljesitett
szallitdsokon kiviil egyéb, az ajandékozds iddépontjdban az alperesek
szamdra 1s felismerhetd feltevések meglétét nem bizonyitotta.
Ramutatott, hogy a felperes személyi kériilményeit az elsdfoku
birdsdgnak csak a kereset elbirdaldsdhoz sziikséges mértékben kellett
vizsgdlnia, ennek pedig az elséfoku birdsdg eleget tett.
Megallapitotta, hogy a felperes az elsdfoku eljdras sordan maga
nyilatkozott ugy, hogy az alperesekkel a D. uti ingatlan meglétének



idején csak alkalmanként vdsdroltak kézdsen. Helyesnek taldlta az
elséfoku birdsdg azon jogli kévetkeztetését is, hogy a h.-i
szallitas elmaraddsa a felperes elutasitd magatartdsdra figyelemmel
nem tekinthetd olyan oknak, amely Onmagdban az ajandékozdsra vezetd
feltevés végleges meghiusuldsat eredményezhetné.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben - a fellebbezésében foglaltakkal 1ényegében
azonos 1indokok alapjdn - a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének helyt addé Uj hatdrozat
meghozataldt kérte. Feliilvizsgdalati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a jogerds itéletben megdllapitott ténydllds is hidnyos, mivel
a felperes személyes Kkériilményeit és egészségi dllapotdt nem
vizsgdlta megfelelbden, az e kbérben csatolt bizonyitékot nem
értékelte. Alldspontja szerint iratellenes a jogerds itéletnek az a
megédllapitdasa, hogy a D. uti ingatlan meglétének idején a ko&zd8s
bevdsdrlds csak alkalomszerd volt. Nyilvdnvaldan okszerilitlen a
jogerds itélet azon megallapitdsa, hogy a 2007. évi h.-1i szdallitds
elmaraddsa nem szolgdl elégséges okként a feltevés végleges
meghitusuldsara, mivel megitélése szerint az alperesek nem Ugy
jdrtak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvdarhato. Téves,
megalapozatlan és nyilvanvaldan okszeriltlen a jogerds itélet azon
megallapitdsa, hogy - mivel az alperesek a perbeli ingatlanon a hédz
kériili munkdkat a mai napig a szilkséges mértékben elvégzik - nem
volt olyan felperesi feltevés, mely véglegesen meghiudsult volna,
tekintettel arra, hogy a hdz kériili munkdak elvégzése csak egy
részét képezi a felperes altal elvdrt szolgdltatdsoknak.
Sérelmezte, hogy az dlldspontja szerint bizonyitott birtokhdboritds
tényét az eljart birdsdgok nem vették figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria osztja a masodfoku birdsdg 4allaspontjat abban, hogy az
elsdéfoku itélet a tényalldst a bizonyitékok helyes és okszerd
mérlegelésével helyesen d4dllapitotta meg, az abbol Ilevont jogi
kévetkeztetésel helytdlldak. A felililvizsgalati kérelemben
foglaltakkal &sszefiiggésben a kévetkezdket emeli ki.

A jogerds itélet helyesen utalt arra, hogy a felperes egészségi
dllapota és személyes koOriilményei nem birnak relevancidval annak
eldéntésében, hogy a felperes feltevése, melyre tekintettel az
ajdndékot adta, véglegesen meghitusult-e. FEzeket a szempontokat az
eljdrt  birdsdgoknak csak abban az esetben kellett volna
részletesebben vizsgdlniuk, ha a felperes az ajandékot
létfenntartdsa veszélyeztetettségére hivatkozva kbévetelte volna
vissza.

Az 5. sorszamu jegyzdkényv 5. oldalan régzitett nyilatkozata
alapjdn a felperes maga 1is azt allitotta, hogy a D. uti ingatlan
meglétének idején az alperesekkel valé k6z6s bevdsdrlds csak



alkalomszerd volt; ezt a kijelentését a 9. sorszamu jegyzdkdnyv 2.
oldaldan irottak alapjdn késdébb is megismételte, a jogerds itélet e
korben tett megdllapitdsa tehat nem iratellenes.

Az eljdrt birdsdgok a 7. sorszdamu jegyzdkényv 3. oldaldn rogzitett
felperesi nyilatkozatban foglaltakkal egyezden allapitottdk megqg,
hogy a D. udton végzett hdz kdériili munkdak kérébe kizdardlag a
korabban a felperes altal végzett munkdk - a finyiras, valamint a
telek ivovizzel vald ellatdsa és a PB-palack szallitds - tartoztak.
A felperes nem bizonyitotta, hogy a kérdéses 1iddészakban az
alpereseket a fentieken kiviil egyéb kételezettségek 1is terhelték,
illetve, hogy a felperes az ajandékozdskor - az alperesek szamara
is egyértelmien - egyéb elvardsokat 1is megfogalmazott volna. Az
egységes 1itélkezési gyakorlat szerint pedig az ajandékozdnak az
ajdndékozds alapjdul szolgald feltevést a megajandékozott 4altal
kétséget kizdrdan felismerhetd modon kell kinyilvanitania, ennek
hidanydban az ajdndék visszakbvetelésére téves feltevés cimén nem
keritilhet sor (BH 2009.355, BH 2008.149). Az ajdndékozo erkdlcsi
elvdrdsa &nmagaban nem ad alapot az ajandék téves feltevés cimén
térténd visszakovetelésére (BH 2000.490). Figyelemmel a fentiekre,
valamint arra, hogy az alperesek a hadaz kériili munkdkat tovabbra 1is
elvégzik, a masodfoku birdésdg helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes feltevése a kerti munkak kdrében
nem tekinthetd meghiusultnak.

A Kuria osztotta a masodfoku birdsag 4dllaspontjat abban 1is, hogy
2007. évi h.-1i szdallitds elmaraddsa d&nmagaban nem eredményezl az
ajdndékozdsra vezetd feltevés végleges meghiusuldsdt, figyelemmel
arra, hogy a szdllitds elmaraddsdra a felperes magatartdsdra
visszavezethetd okbol maradt el, tekintve, hogy a felperes az
alperesek altal felajdanlott egy napos eltéréssel torténd szallitdast
nem fogadta el. Ezzel O&sszefiiggésben a Kuria ramutat arra, hogy a
felperes a per soran maga sem d4dllitotta, hogy az alperesekkel
kbzé6lte volna azt az elvdrdsat, hogy akaddlyoztatdsuk esetén
helyettesrdl gondoskodjanak, ezért a Kuaria megitélése szerint ez a
kivdnsdaga sem haladja meg az erkélcsi elvdrds szintjét, melynek
végleges meghiusuldsa a fent kifejtettek alapjan nem adhat alapot
az ajandék visszakdbvetelésére.

A birtokhdboritdsra vonatkozdé ténydllitdsat a felperes nem
bizonyitotta, ezért az nem képezhette az eljdrt birdsdgok altal
megdllapitott ténydllds részét.

Mindezek alapjdn az eljdrt birdsagok helyesen jutottak arra a jogi
kbvetkeztetésre, hogy az ajdndék visszakdovetelésének a Ptk. 582. §
(3) bekezdésében irt feltétele nem &ll1 fenn.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a jogszabdlyoknak megfelel, igy azt a Pp. 275. $-danak (3)



bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a pervesztes felperest kotelezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM

rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseli alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének megfizetésére.

A felperes személyes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet

13. § (2) bekezdése alapjdan a pervesztes felperes koételes az
dllamnak megtériteni.

Budapest, 2014. &dprilis 1.

dr. K8rés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Csidri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makai Katalin s.k. bird
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