Pfv.II.21.060/2013/5.

A Kuria a dr. 0ldh Eva egyéni iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
Lichy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lichy Jdézsef tligyvéd) d4dltal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a Kazincbarcikai Vdrosi
Birdosdgnal 3.P.20.302/2012. szdamon meginditott és a Miskolci
Térvényszék 2.Pf.20.168/2013/7. szamu itéletével kiegészitett
2.Pf.20.168/2013/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen az I. és II. rendd alperesek altal
41. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belilil egyetemlegesen 100.000 (Egyszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget, valamint

kiilén felhivdsra az 4&llamnak 1.000.000 (Egymillio) forint 1e nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényalldas szerint a felperes és
az I. rendd alperes hdzastdrsak voltak, a hdzassdgukat azonban a
birésdag a 2010. év junius hé 02. napjdn jogerdre emelkedett
itéletével felbontotta és a hdzassdgukbol 1993. 4dprilis 29-én
sziiletett E. utdnevd kiskoru gyermeket - aki a jelen per iddkdzben
nagykoruva valt II. rendd alperese - az I. rendd alperes apandl, az
1999. mdjus 14-én sziiletett M. utdnevid kbzS6s kiskoru gyermeket
pedig a felperes anyandl helyezte el. Az utolsé kézos lakdasuk az
egészhez viszonyitott 1/2-1/2 ardnyu k&zds tulajdonukban allé K.,
T. u. 13. szam alatti (a tovabbiakban: perbeli) ingatlanban volt,
amelybdl a felperes a nala elhelyezett M. utdnevid gyermekkel egyltt
elkdltézétt, az I. rendd alperes pedig a ndla elhelyezett
helyezett, de 1iddékdzben nagykoruva valt és a felperessel rossz



viszonyban 1évé II. rendd alperessel egylitt jelenleg 1is a volt
kbz6s lakasban él. A jelen per I. rendd alperese pert inditott a
jelen per felperese ellen a Miskolci Térvényszéken hdzastdrsi kézds
vagyon megosztdsa 1irdnt, ezen per tdrgyaldsdt azonban a birdsdg a
jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette. Az emlitett perben
az I. rendd alperes a felperes 1/2 tulajdoni illetdségének a kozds
vagyoni elszdmolds eredményeképpen a sajat tulajdonaba addsat
kérte. A felperes szintén sajdt tulajdondba kérte adni az I. rendd
alperes tulajdoni illetdségét és kiilénvagyoni igényt is
elbterjesztett 3.460.365 forint erejéig, ezt az igényét azonban az
I. rendd alperes nem ismerte el. 2012. év janudr hoé 09. napjdn
érkezett keresetmddositdsaban ugyanakkor maga 1is azt kérte, hogy az
ingatlannak az & tulajdondban 4allé 1/2 résztulajdoni 7.800.000
forint megvaltdsi 4dr ellenében adja a birdsdag a felperes
tulajdonaba. A 2010. janudr 31-én megtartott tdrgyaldson ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben a megvaltdsi drat részére a felperes
kifizeti, ugy a perbeli ingatlanbdol kikéltdzik.

Az I. rendd alperes a 2012. év februar hoé 17. napjan kelt
szerzddéssel az 1ngatlannak a sajat tulajdonaban &llo 1/2
illetdéségét a holtig tartd haszonélvezeti jogdanak fenntartdsa
mellett a II. rendd alperesnek ajdndékozta és a szerzddés alapjan a
II. rendd alperes tulajdonjoga, valamint az I. rendd alperes holtig
tarté haszonélvezeti  joga 2012. februdar 20-an az 1ingatlan-
nyilvantartdsba is bejegyzést nyert.

A felperes keresetében elsddlegesen az I. és II. rendd alperesek
kbz6tt a perbeli ingatlanra vonatkozdan 2012. februdr 17-én
létrejétt ajdndékozdasi szerzddés érvénytelenségének egyrészt a
szinleltsége, masrészt a joerkdSlcsbe litkdzdsége okdabol térténd
megallapitdsdt, masodlagosan pedig a fedezetelvond  jellegére
figyelemmel a vele szembeni hatdlytalansdganak megallapitasdt
kérte.

Az I. és II. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra iranyult.

Az elsdéfoku birdsdg a kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az
alperesek kézétt M.-n, a k.-1i 426 helyrajzi szamu, 578 m2 teriiletd
lakohdz és udvar megnevezési, természetben K., T. u. 13. szdam alatt
taldlhato ingatlan vonatkozdsdban létrejott ajdndékozdasi szerzddés
érvénytelen. Megkereste a féldhivatalt, hogy az ingatlan tulajdoni
lapjarél a II. rendd alperes tulajdonjogat térdlje, és az ingatlan
1/2 tulajdoni illetdsége vonatkozdsdban tulajdonjogot jegyezze
vissza az I. rendd alperes nevére, és térdlje a II. rendd alperes
holtig tartd haszonélvezeti jogat, valamint az elséfokd birdsdg



3.P.20.302/2012/4-II. szamu végzésével elrendelt perfeljegyzést.
Kételezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 500.000 forint
perkdltséget, az dllamnak pedig kiilén felhivdasra 600.000 forint
eljdrdasi illetéket.

Az itéletének indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa irant eldterjesztett keresetet
annak szinleltsége és jéerkdélcsbe iitkézdsége okbdl egyardnt
érvénytelennek taldlta és kifejtette azt is, hogy a érvénytelenségi
kereset elutasitdsa esetén a szerzddés felperessel szembeni
hatdlytalansdga 1is megallapithatd lett volna.

A szerzddés  joerkélcsbe @ litkbzbsége miatti érvénytelenségének

megdllapitdsdra vonatkozéd - feliilvizsgdlattal tamadott dbntését
azzal 1indokolta, hogy az ajandékozdsi szerzddés megkbtésének a
valdédi  indoka az I. rendd alperes 1ingatlanhdnyaddnak a a

megosztandd hdzastdrsi kézdés vagyon kSrébdl vald kivondsa volt. A
II. rendd alperes tudott a sziilei kézdtt folyamatban 1évé perrdl és
arrél 1is, hogy abban a felek a kézbs tulajdont meg kivanjak
szilintetni. Korabban azt emlitette az I. rendd alperesnek, hogy
kbltbzzenek el mindketten az 1ingatlanbdél, a felperes tulajdoni
hanyadat megszerezni nem kivdnta.

Tekintettel arra, hogy a jogiigylettel az I. rendd alperes egy olyan
vagyontargyat vont ki, legalabbis részben a hdzastdrsi kézds vagyon
megosztasa 1irdnt inditott per targyai koéziil, amelynek megosztdsa
irdnt a perben kereseti illetve viszontkereseti kérelem volt
eldterjesztve, az ajdndékozds a joerkdlcsbe is ilitkézik. Alldspontija
szerint egy per alatt 1évé ingatlanrésznek a per tdrgyai kéziil valo
kivondsa nem egyeztethetd Ossze a joerkélcs kdovetelményével sem,
igy a szerzd&dés a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe litkézik, az
joghatdsdndl fogva sérti a jo erkdélcsot.

Az elsd8foku itélet ellen az I. és II. rendd alperes fellebbezéssel
élt annak megvdltoztatdsa és a felperes keresetének az elutasitdsa
irdnt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdésdag
itéletének a helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birddg a kiegészitett itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a Kérzeti Féldhivatalt helyesen
az I. rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti joganak torlése



irant kereste meg. Az elsdfoku birdosdg megkeresése folytdn a k.-i
426 helyrajzi szdamu, lakohdz és udvar megnevezésd, természetben K.,
T. u. 13. szam alatt fekvd ingatlanra az E.-i Jarasi Féldhivatalnak
a II. rendd alperes tulajdonjogdnak toérlését, az ingatlan 1/2
tulajdoni illetékességére (helyesen: 1illetdségére) az I. rendd
alperes tulajdonjogdnak visszajegyzését, véqgiil az I. rendd alperes
holtig tarto haszonélvezeti joganak térlését szerzddés
érvénytelensége és eredeti d4dllapot helyredallitdsa jogcimén kell
foganatositania. Kételezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil 100.000
forint mdasodfoku perkéltséget, az dllamnak pedig kiilén felhivdsra -
az ott kozélt 1iddében és moédon - 800.000 forint 1le nem rott
jogorvoslati illetéket.

A dobntésének indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag helyesen
dllapitotta meg a ténydlldst, és végsd soron helyes az abbdl levont
jog kovetkeztetése is, annak indokai azonban részben tévesek, ezért
azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn az indokolds részbeni
megvadltoztatdsdval hagyta helyben.

A szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnti elsddleges
keresetnek helyt adoé rendelkezés vonatkozdasaban téves az elsdfoku
birdsdgnak az itélete indokoldasaban kifejtett az a -
feliilvizsgdlattal nem érintett - Jjogl kévetkeztetése, hogy a
perbeli szerzddés szinlelt és ezért a Ptk. 207. § (6) bekezdése
alapjan semmis.

Helytallo viszont az a felililvizsgdlattal tdamadott jogi dlldaspontija,
hogy a szerzddés a joerkolcsbe litkézik és ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint érvénytelen. Ebben a kérben mar nem a felek
szerzdédéses akarata, hanem a szerzddéssel elérni kivdant cél
vizsgdlando, az 1ilyen jelleg pedig abban az esetben dllapithato
meqg, ha az erkdélcsi normakat vagy szokdsokat a  jogiigylet
nyilvdanvaldan sérti, és ezért azt az dltaldnos tdrsadalmi megitélés
is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A
joerkdlcs az altalanosan elvdrhatd magtartds zsinormértékét fejezi
ki, a tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje szerint (EBH
2003/956) .

Nem valods az az alperesi hivatkozds, miszerint a II. rendd alperes
ugyan tudott a sziilei k&zo6tti vagyonjogi vitdrdl, de annak pontos
tartalmat nem 1ismerte. A rendelkezésre &l116 koériilmények alapjan
megdllapithatd, hogy a vagyonjogi per tartalmaval a II. rendd
alperesnek tisztaban kellett lennie. A 2011. év marcius hoé 21.
napjdan meginditott vagyonkézésségi per elején a II. rendd alperes
betéltotte 18. életévét, anyjatdél, a felperestdl évek ota kiildn



lakik apjaval, az I. rendd alperessel akként, hogy testvére a
felperessel egylitt elkdltdzott. Ezen mindennapi kapcsolat folytan
és életkora okan is teljesen életszeriien az, hogy a vagyonkdézdsségi
per folyamatban 1étén tul annak tartalmdrol ne rendelkezett volna
tudomdssal. Ezt aldtdamasztja az a perbeli nyilatkozata, hogy tudott
arrdél, hogy az eljdrds tdrgydt ,a lakdson vald osztozkodds'" képezi.
Ebben a helyzetben kerilt sor az ajdndékozdsi szerzddés
megkotésére, egy kbzO8s vagyon megosztasat képezé, per alatt 1évd
ingatlanilletdség II. rendd alperes Aaltali megszerzése, amely
vonatkozdsdban még a sziilei kézdétti tulajdoni illetdségek is vita
targyat képezik. Mindezek miatt pedig a szerzddés a joerkdlcsbe
litkézik, mert az a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
tisztességesen gondolkoddé emberek értékrendjét sérti. Az ugyanis
egyértelmien megdllapithatd, hogy a Jjogligylettel a felek az
ingatlanilletdséget a felperes és az I. rendd alperes kozott
folyamatban 1évé vagyonmegosztds kérébdl természetben kivontdk, az
I. rendd alperes dltal elérni kivdnt cél, a II. rendd alperes
lakhatdsdnak biztositdsa pedig mdsképpen 1is megoldhatd, arra a II.
rendd alperes szivességi Jlakdshaszndlat kdérében 1is jogosult Ilett
volna. Szintén ellentmond ezen dllitdlagos célnak az a kériilmény,
hogy az ajdndékozdsi szerzddésben a felek az I. rendd alperes
részére holtig tartd haszonélvezeti jogot kdtottek ki.

A felperes vagylagos kereseti kérelmeket jeldlt meg
keresetlevelében, amelyek koziil elsddlegesen a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatosak vizsgdlanddk, hatdlytalan jellegre
ugyanis kizdrdlag érvényes szerzddés esetében lehet hivatkozni.
Mivel megdllapithaté az, hogy a szerzd8dés érvénytelen, mert a
joerkdlcsbe litkézik, ezért annak hatdlytalansdgat a tovabbiakban az
elséfokui birdésdgnak nem kellett és nem 1is lehetett volna
vizsgdlnia, ezért az 1itélet ténydlldasdnak és jogi indokoldsanak
erre vonatkozd részelit a masodfoku birdsdg melldzte.

Eszlelte végiil a mdsodfoku birdsdg azt, hogy az itélet rendelkezd
részében az elséfoku birdsdg az Edelényi Kbérzeti Fo6ldhivatalt a II.
rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti joganak tdérlése irdnt
kereste meg, helyesen ez az I. rendd alperes, egyébként a személyi
adatok a rendelkezd8 részben mar helyesen szerepelnek.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd alperes felililvizsgalati
kérelemmel élt - annak tartalmdt tekintve - a mdsodfoku birdsag
itélete elsddleges keresetnek helyt adod rendelkezésének a hatdlyon
kiviil helyezése, valamint az elsdéfokd birdésag itéletének a
megvdltoztatdsa és a felperes keresetének az elutasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokai szerint a



jogerds itéletben foglalt érdemi déntés a Ptk. 200. § (2)
bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. Az I. és II. rendd alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiiket
kizdrélag anyvagli jogli jogszabdlysértésre alapitottdak ugyan, annak
indokai azonban 1lényegében a jogerds itélet alapjdul szolgald
ténydllds megdllapitdsdnak a médjdat tdamadtdk.

A jogerds itélet azonban a felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
kérben a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsdnak és a
bizonyitdsi eljdrds egyéb adatainak az egymdssal vald egybevetése,
azok okszerid, logikai ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a felek
jogvitdjdanak az érdemi elbirdldasdahoz sziikséges tényallast.

A per adatai alapjdn okszeriden jutottak a perben eljart birdsagok
arra az egymdssal egyezd8  kévetkeztetésre, hogy a perbeli
ajandékozdsi szerzddés megkdtésének - a Jjogerds itélet altal
helyesen kiemelt - eldzményei és kdériilményei, valamint a felek ezt
kévetden tanusitott magatartdsa kétségkiviil arra utalnak, hogy az
I. rendd alperes tulajdoni hanyadanak a II. rendd alperesre valo
dtruhdzasdra és ezzel egyidejileg az I. rendd alperes holtig tarto
haszonélvezeti jogaval valdé megterhelésére azzal a céllal kerilt
sor, hogy ezdltal a vitds ingatlanhdnyadot az I. rendd alperes a
volt hdzastdrsak megosztandd kézds vagyondnak a kSrébdl kivonja, a
sajat ingatlanhdnyada felperes 4dltali  magahoz valtdsanak a
lehetdéségét meghiusitsa, az 1ingatlanba beruhdzott kiilénvagyondra
alapitott tdébblettulajdoni igénye kielégitésének a fedezetét pedig
elvonja.

Alaptalanul hivatkoznak az alperesek ezzel szemben arra, hogy a
szerzddés célja kizdrdolag az annak megkdbtésekor madr nagykoru IT.



rendd alperes ©6nallé jogcimen alapuléd lakhatdsdanak a perbeli
lakdasban térténd biztositdsa volt - figyelemmel arra, hogy a
nagykortusdga folytdn a vele rossz viszonyban 1évé felperes a Csjt.
31/A. § (2) és 77. § (1) bekezdése alapjdn a lakhatdsdt mdr nem
volt kdételes biztositani, & maga pedig munkavégzés céljabol
hosszabb ideig kiilféldén tartdzkodik. A II. rendd alperes lakhatadsa
ugyanis - a felperes eldaddsa altal aldtdamasztottan - szivességi
jellegld lakdshasznalat felperes dltali engedélyezésével, vagy olyan
moédon 1is biztosithatd lett volna, hogy az I. rendd alperes az Jt
megilletd megvaltdsi 4&r felhaszndldsdval kizdrdlagos tulajdont
ingatlant vasdrol, az Adtruhdzott ingatlanhdnyaddnak a sajat holtig
tarté haszonélvezeti jogdaval vald megterhelése pedig a II. rendd
alperes lakdshasznalatat kizdrdlag a felperessel szemben
biztositotta. A Ptk. 157. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a
a szerzddéssel dtruhdzott 1ingatlanhdnyad birtokban tartdsdra,
haszndlatdra és hasznainak szedésére a haszonélvezeti jog
fennallasa alatt nem a tulajdonos II. rendd alperes, hanem - a
haszonélvezeti jogandl fogva - az I. rendd alperes valt jogosultta,
a tulajdonos II. rendd alperes pedig az emlitett jogokat csak
annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd I. rendd alperes
e jogokkal nem é1.

Iratellenes az alpereseknek az az érvelése 1is, hogy a II. rendd
alperesnek a sziilei kézétt folyamatban 1év8 vagyonkbz6sségi per
tartalmarol nem volt tudomdsa, mert ennek valdsdgat a bizonyitdsi
eljards adatai, 1igy tébbek koézétt a II. rendd alperes perbeli
nyilatkozatai - a jogerds kiegészitett itélet részletesen kifejtett
helyes indokai szerint - egyértelmien cafoljak.

Ezen alperesi tényallitdasok valodisdga esetén ugyanakkor nem lett
volna életszerd magyardzata annak, hogy az I. rendd alperes az
ingatlan dtruhdzdsanak tényét nem csak a felperes eldl titkolta el,
hanem azt a birdsdg eldtt is elhallgatta, és arrdol a felperes csak
véletlenil szerzett tudomast azért, mert a féldhivataltol
érdekldédott arrol, hogy egy bejegyzett teher térlése megtdrtént-e.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljadrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

IT. A Polgdri Térvénykényvrdl szdéld — perbeli idészakban hatdlyos -
1959. évi 1IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) (2) Semmis az a



szerzd8dés, amely jogszabdlyba litkdzik, vagy amelyet jogszabdly
megkeriilésével  kdotéttek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas
jogkévetkezményt filz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan
a joerkdélcsbe litkdzik.

A Legfelsébb Birdsdg, illetdéleg a Kuria a 956. szdamu Elvi
hatdrozatdban és szdamos eseti déntésében 1s mdr rdamutatott arra,
hogy a ,joerkélcs" nem erkélcsi, hanem olyan jogli kategdria, amely
a tdrsadalom d4dltaldnos értékitéletét, az dltaldnosan elvarhatd
magatartds - tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje szerinti
- zsindrmértékét fejezi ki. A szerzd8dés joerkdlcsbe Ilitkdzésének
megdllapitdsa sordan nem a szerzdd8 fél érdeksérelmét, hanem azt
kell vizsgdlni, hogy maga a jogiigylet az erkdlcsi normakat vagy
szokdsokat nyilvdanvaldan sérti-e, és ezért tdrsadalmilag
elitélendé-e. (EBH 2003/956., BH 1999/9/409., BH 2000/12/539.)
Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az d4dltaldnos
tdrsadalmi felfogdssal nem 4all szemben d&nmagdban az, ha az egyik
fél a sajdat vagyona rovdsdra a mdsiknak ingyenes vagyoni eldnyt
juttat, azaz a Ptk. 579. § (1) bekezdése szerint ajdndékoz.

Nem iitkbzik ezért nyilvanvaldan a jéerkdélcsbe - az I. és II. rendd
alperesek e vonatkozdsban helyes feliilvizsgdlati érvelése szerint -
oénmagdban az sem, ha a szild a nagykoruva valt gyermeke
lakhatdasdnak a biztositdsa érdekében a sajdt ingatlananak vagy
ingatlanhdnyadanak tulajdonjogdt akdr tehermentesen, akdr a holtig
tarté haszonélvezetli joganak a fenntartdsa mellett 1ingyenesen a
gyermekére ruhdzza A4at.

Nyilvdnvaldan a joerkdblcsbe litkbzik és ezért a célzott jogl hatds
elérésére - semmissége  okdn - alkalmatlan viszont az az
ajdndékozdsi szerzd8dés, amellyel az egyik volt hdzastdrs a mdsik
volt hdzastdrs kifejezett hozzdjaruldsanak hidnyaban a hdzastarsi
kozbs vagyon megosztasa és a kézbs ingatlanon fennallo
tulajdonkézbsség megsziintetése irdnt folyamatban 1évé per tartama
alatt a per tdrgydt képezd ingatlannak a sajdt nevén nyilvantartott
1/2 tulajdoni hdnyaddt a holtig tartd haszonélvezetl jogdval
terhelten a ndla elhelyezett, de 1ddkézben nagykoruva valt és a
masik volt hdzastdrssal rossz viszonyban 1évé kézd8s gyermekre
ruhdzza 4at, és ezdltal az 1ingatlanhdnyaddt a megosztandd kdbzds
vagyonbol kivonja, a mdsik volt hdzastdrs a4altali - 4dltala sem
ellenzett - magdhoz valtdsanak a lehetdségét meghiusitija, az
ingatlanba beruhazott kiildbnvagyondara alapitott tébblettulajdoni
igénye kielégitésének a fedezetét pedig elvonja.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének a helyes alkalmazasdval jutott tehdt
az elsé-és mdsodfoku birdsdag arra a jogi kdévetkeztetésre, hogy a



perbeli ajandékozdsi szerzddés semmis.

A kifejtettek miatt a Kuaria a jogerds kiegészitett itéletet - az
érdemi déntés részletesen kifejtett helyes indokaira a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
csupan utalva - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a koéltségmentesség birdsdgi eljdrdsban valo
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett a
Kuria a felek feliilvizsgdlati eljardssal felmeriilt kéltségeinek,
valamint az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2014. dprilis 15.

dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, dr. Cstri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makai Katalin s.k. bird
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