Szegedi [télotabla
Bf.1.19/2008/99.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfok birdsag Szegeden, 2008. junius 10., oktober 7.
¢s oktober 10. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az addcsalas bilintette €s mas biincselekmények miatt L.rendii vadlott ¢s tarsai ellen
inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birosag 2007. évi majus ho 21. napjan
meghozott és majus ho 23. napjan kihirdetett 3.B.518/2005/187. szam itéletének az
L., IIL., IV. és VI-VIILr. vadlottakra vonatkozo, a fellebbezések folytan feliilbiralt
részétmegvaltoztatjaazalabbiak szerint:

A IILr. vadlott tarsasagi adéra vonatkozo cselekményét folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas biintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

a maganokirattal kapcsolatos cselekményét folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének [Btk. 276. §lmindsiti.

A IV, vadlott adocsalasként értékelt cselekményei koziil 1 rb. esetében a
folytatolagossagra utalast melldzi.

A VILr. vadlott tarsasagi adora vonatkoz6 cselekményét folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett adocsalas blntettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] mindsiti.

A VL1.r. vadlottat visszaesoként tekinti elitéltnek.

A VIr. vadlott esetében végrehajtani rendeli a Békési Varosi Birosag
5.B.189/2002/15. szamu itéletével kiszabott 3 (harom) honap bortont.

A VILr. vadlott tekintetében a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkozo rendelkezést melldzi.



Az els6foku birdsag altal elkobozni rendelt okiratok lefoglalasat megsziinteti, és
azoknak az iratoknal torténd elhelyezését rendeli el.

Egyebekben az elso foku itéletnek az 1., II1., IV. €s VI-VIILr. vadlottakra vonatkozd, a
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal 2007. majus 23. napjatol a mai
napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitja.

Kotelezi az 1., III., IV. és VI-VIILr. vadlottakat egyetemlegesen a fellebbezési eljaras
soran felmeriilt 414.094.- (négyszaztizennégyezer-kilencvennégy) forint, a IILr.
vadlottat 9.000.- (kilencezer) forint, a IV.r. vadlottat 21.000.- (huszonegyezer) forint, a
VL. védlottat 12.000.- (tizenkettéezer) forint blniigyi koltség megfizetésére kiilon
felhivasra az allam javéra.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran az V.. vadlott vonatkozasdban
felmeriilt 19.000.- (tizenkilencezer) forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Felhivja az elsofoku birosagot a VILr. vadlottal szemben az osszbiintetési eljaras
lefolytatasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foka birdésag az L.r. vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb. folytatdlagosan
elkovetett, az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas
blintettében, 1 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében és 1
rb. szamvitel rendjének megsértése vétségében.

Ezért 6t, mint visszaes6t - halmazati biintetésiil - 5 év bortonre €és 6 év koziigyektol
eltiltasra,  valamint  200.000.-  forint = pénzmellékbiintetésre  itélte. A
pénzmellékblintetést meg nem  fizetés esetén foghazban  végrehajtando
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni akként, hogy 10.000.- forintonként egy-egy
napi szabadsagvesztést kell szamitani.

Az 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett tarsadalombiztositasi jarulék bevételt jelentds
mértékben csokkentd tdrsadalombiztositasi csalas €s 2 rb. folytatdlagosan elkovetett, a
munkaerd piaci alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség megsértésének vétsége
miatt a birosag az eljarast megsziintette.
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A IILr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
az adobevételt kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalas bilintettében és 1 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas blintettében. Ezért 6t-
halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a vonatkozasaban a Gyulai Varosi Birdsag 6.B.194/2003/2. szamu 2003.
marcius 26. napjan jogerds - 2 ¢év probaidore felfiiggesztett - 6 honap borton
végrehajtasat.

A IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett,
az adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalds buntettében és 1 rb.
blinsegédkeént, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeben. Ezért 6t
- halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a IV.r. vadlott vonatkozdsaban a Kecskeméti Varosi Birosag
3.B.1532/2000/29. szamu 2003. junius 3. napjan jogerés - 2 ¢év préobaidore
felfliggesztett - 1 év borton végrehajtasat.

A VLr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkovetett,
az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd addcsalds biintettében, 1 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, az addbevételt jelentds mértékben
csokkentd addcsalas biintettében és 1 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év 4 honap
bortonre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az 1 rb. blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett, a tarsadalombiztositasi jarulek
bevételt jelentés mértékben csokkentd tarsadalombiztositasi csalds biintette €s 2 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett, a munkaerd piaci alap bevételét biztositd
fizetési kotelezettség megsértésének vétsége miatt folyamatban 1évo eljarast a birdsag
megszuntette.

A VILr. vadlottat binosnek mondta ki 2 rb. blinsegédként, folytatolagosan elkovetett,
az adobevételt kiilondsen nagymértékben csokkentd addcsalas bilintettében, 1 rb.
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségében és 1 rb.
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 1 €v 4 honap bortonre €s 2 €v koziligyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a VILr. vadlott vonatkozasdban a Békéscsabai Varosi Birosag
1.B.854/2001/8. szamu, 2002. &prilis 8. napjan jogerdés - 4 ¢év probaiddre
felfliggesztett - 1 év 10 honap borton végrehajtasat.



Az 1 rb. bilinsegedként, folytatolagosan elkovetett tarsadalombiztositasi csalas
blintette és 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett a munkaerd piaci alap
bevételét biztositd fizetési kotelezettség megsértése vétsége miatt folyamatban 1€vo
eljarast megsziintette.

A VIILr. vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett,
az adodbevételt jelentds mértékben csokkentd adocsalas biintettében €és 1 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért 6t
- halmazati biintetésiil - 2 év bortdnre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a VIILr. vadlott vonatkozdsaban a Szegedi Varosi Birosag
15.B.1747/2002/5. szamu, 2003. szeptember 12. napjan jogerds - 2 €v probaiddre
felfiiggesztett - 1 év borton végrehajtasat.

A Békés Megyei Birdsag biinjelnyilvantartojanal Bj.33/2005. tétel alatt nyilvantartott,
a nyomozati iratok 22. kotetének 76/1-76/27. oldalain Osszefoglalt okiratokat
elkobozta. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségrol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be:
- az L.r. vadlott felmentés, enyhités, illetéleg hatalyon kiviil helyezés, mig véddje
felmentés ¢és megalapozatlansag okabol hatalyon kiviil helyezés, tovabba a
blniigyi koltség megfizetése miatt, amihez a fellebbezési targyaldson
csatlakozott az I. r. vadlott;
- a IIL.r. vadlott felmentés, enyhités ¢és a blniigyi koltség megfizetése, mig a
véddje felmentés és megalapozatlansag okabol hatalyon kiviil helyezés miatt;
- a IV.r. vadlott felmentés €s enyhites, véddje felmentés, hatalyon kiviil helyezées,
a kiszabott biintetés enyhitése tovabba a bliniigyi koltség megfizetése miatt;
- a VL.r. vadlott és véddje felmentés érdekében;
- a VILr. vadlott és véddje enyhités érdekében;
- a VIILr. vadlott csatlakozva a véddjéhez felmentés, megalapozatlansag miatti
hatadlyon kiviil helyezés érdekében, valamint a biiniligyi koltség megfizetése
miatt.
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Az L., VL. és a VILr. vadlott vonatkozasaban az eljarast megsziintetd rendelkezéseket
fellebbezés nem tdmadta, igy azok elsd fokon jogerdre emelkedtek.



A nyilvénos iilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.466/2007.
szamu atirataban irtakkal egyezOen - az elsO foku itéletnek a helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az itéldtabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen feliilbirdlva az
els6foka birdsdg itéletét megallapitotta, hogy annak tényalldsa részben nincs
felderitve [Be. 351. § (2) bekezdés a) pont], nevezetesen az elséfoku birdsag nem
tisztazta, hogy a (gazdasagi tarsasag megnevezése) <¢rtekesitési szamlaiban
megjelend Osszegekb6l mennyi volt a toll beszerzésére forditott koltség. A
koltségtényezd figyelmen kiviil hagyasa miatt a (gazdasagi tarsasag megnevezése)
tarsasagi add tekintetében megéllapitott adohidnya igy tehat nem csupan az
ertékesitésbdl szarmazd nyeresége, hanem a teljes arbevétele alapjan kerilt
meghatarozasra.

Ennek a megalapozatlansagnak a kikiiszobolése érdekében az itélétabla a Be. 353. §
(1) és (2) bekezdése alapjan felvett részbizonyitds keretében az ligyben korabban
késziilt 1igazsagligyi mérnokszakértdi ¢€s igazsagligylr konyvszakértdéi vélemény
kiegészitését rendelte el. Az eljart szakértok a kiegészitést elrendeld végzésben
foglaltaknak maradéktalanul eleget tettek, és a szakvéleményeikben irtakat, a
tényallas helyesbitése €s kiegészitése soran, az itélétabla felhasznalta.

A fellebbezési szakban ugyan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld a I'V. r. vadlott
véddje a IV. . vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat illetden, azonban a fellebbezési
targyalason egy mar befejezett kezelést mutatd pszichiatriai ambulans kezeldlap, ¢€s
egy betegség megjelolése nélkiili haziorvosi igazolads keriilt a részérdl becsatolasra.
Az it¢ldétabla azonban az ebben szerepld adatok alapjan - hivatalbdl - nem latta
sziikségesnek a IV. r. vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, ugyanis az orvosi iratok
ennek a sziikségességét nem mutattak.

Az itéldtabla a részbizonyitas eredménye, a VII. és VIILr. vadlottak fellebbezési
nyilvanos targyaldson tett nyilatkozatai, valamint az iratok egybehangz6 adatai
alapjan az els6 foku itélet tényalladsat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

Az Lr. vadlottal szemben, az Oroshazi Varosi Birdsag 1997. junius 4. napjan jogerds
1.B.219/1995/49. szamu itéletevel kiszabott - 3 év probaiddre felfiiggesztett - 1 év
borton tekintetében a probaidd 2000. junius 3-an eredményesen letelt.



A VL. vadlottal szemben a Békési Varosi Birésag 1999. januar 25. napjan jogerds
B.355/1998/3. szamu hatarozataval kiszabott - 1 ¢év probaidore felfiiggesztett - 2
honap foghaz probaideje 2000. januar 24-én eredményesen letelt.

Szintén a VLr. vadlottal szemben a Békéscsabai Varosi Birdsag 1999. majus 28.
napjan jogerés 7.B.292/1999/2. szamu itéletével kiszabott - 2 év probaiddre
felfliggesztett - 8 honap borton probaideje 2001. majus 27-én eredményesen letelt.

A VLr. vadlott a Gyulai Vdarosi Birosadg 13.B.648/1998/25. szamu itéletével, amely a
Békés Megyei Birdsag 1.Fkf.179/2000/10. szamu hatarozata folytan 2000. oktéber 24.
napjan emelkedett jogerdre, kiszabott biintetést 2001. augusztus 18. napjan toltotte ki.
Ez az elitélés alapozza meg a VI. r. vadlott visszaesdi mindségét.

A VILr .vadlott alkalmi munkat végez, havi jovedelme 60-70.000.- forint, a felesége
rokkantnyugdijas, nyugdija havi 38.000.- forint, azonban e mellett kozmetikusként is
dolgozik, amibdl havi 70-80.000.- forint jovedelemmel rendelkezik.

A Békéscsabai Varosi Birosag 1.B.854/2001/8. szamu itéletével kiszabott - 4 év
probaiddre felfliggesztett - 1 év 10 honap borton végrehajtdsat a Gyulai Varosi
Bir6ésag 13.B.824/2004/51. szdmu hatdrozata, amely a Békés Megyei Birosag
2.Bf.464/2005/8. szdm1 hatdrozata folytan 2006. m4jus 3. napjan emelkedett jogerdre,
rendelte el. Ebbdl a biintetésébdl a VII. r. vadlott 2008. jalius 20. napjan 1/3-ad
kedvezménnyel feltételesen szabadult.

A VIILr. vadlott az elsé foku itélet meghozatala 6ta megndsiilt, felesége jelenleg nem
dolgozik.

A Szegedi Varosi Birdsag 1998. szeptember 10. napjan jogerds 8.B.595/1996/118.
szamu itéletével kiszabott - 1 év probaiddre felfiiggesztett - 1 €v bortdon probaideje
1999. szeptember 9. napjan eredményesen letelt.

Az I/a. tényallasi pontot érintéen: (20. oldal 4. bekezdés)

A 2000. évben 7.432.000.- forinttal, a 2001. évben 4.993.000.- forinttal, a 2002.
évben 14.805.000.- forinttal, 2003. évben 27.041.000.- forinttal, 0sszesen
Bf.1.19/2008/99.

54.271.000.- forinttal karositotta meg az allami koltségvetést tarsasagi adonemben.

A 1I. tényallasi pontot érintden: (21. oldal 6. bekezdés)



Mell6zi a 18. szdmt mellékletre utalast, és a 2000. évre vonatkozd szamadat Gsszegét
akkeént helyesbiti, hogy 3.741.000.- forinttal jarult hozza a ILr. vadlott a tarsasagi
adonemben az addbevétel csokkenéshez.

A III. tényallasi pontot €érintden: (22. oldal utolsé és 23. oldal els6é bekezdes)

Mell6zi a 18. szaml mellékletre utalast, és a szamadatok Osszegeit a kovetkezdk
szerint helyesbiti: 2000. évben 2.861.000.- forinttal, 2001. évben 4.042.000.- forinttal,
2002. évben 3.205.000.- forinttal, mig 2003. évben 2.255.000.- forinttal, dsszesen
12.363.000.- forinttal jarult hozzé a I1L.r. vadlott a tarsasdgi adonemben az adobevétel
csOkkenéshez.

A TV. tényallasi pontot €rintden: (24. oldal elsé bekezdés)

Mell6zi a 18. szdmt mellékletre utalast, és a 2003. évre vonatkozd szamadat Gsszegét
akkent helyesbiti, hogy 3.503.000.- forinttal jarult hozza a I'V.r. vadlott a tarsasagi
adonemben az addbevétel csokkenéshez.

Az V. tényallasi pontot érintden: (24. oldal utolsoé bekezdés)

Mell6zi a 18. szaml mellékletre utalast, és a szamadatok Osszegeit a kovetkezdk
szerint helyesbiti: 2000. évben 287.000.- forinttal, 2001. évben 641.000.- forinttal,
Osszesen 928.000.- forinttal jarult hozzd az V.r. vadlott a tarsasdgi adonemben az
adobevétel csokkenéshez.

A VL. tényallési pontot érintéen: (26. oldal els6 bekezdés)

Melldzi a 18. szaml mellékletre utalast, és a szamadatok Osszegeit a kovetkezok
szerint helyesbiti: 2002. évben 1.205.000.-forinttal, mig 2003. évben 10.491.000.-
forinttal, Osszesen 11.696.000.- forinttal jarul hozza a VIL.r. vadlott a tarsasagi
adonemben az adobevétel csokkenéshez.

A VIIL. tényallasi pontot érintden: (27. oldal 2. bekezdés)

Mell6zi a 18. szaml mellékletre utalast, és a szamadatok Osszegeit a kovetkezdk
szerint helyesbiti: 2000. évben 543.000.- forinttal, 2001. évben 310.000.- forinttal,
2002. évben 6.391.000.- forinttal, mig 2003. évben 7.240.000.- forinttal, dsszesen
14.484.000.- forinttal jarult hozza a VILr. vadlott a tarsasagi adonemben az
addobevétel csokkenéshez.

A VIIL. tényallasi pontot érintden:

Melldzi a 18. szaml mellékletre utalast, és a szamadatok Osszegeit a kovetkezok
szerint helyesbiti: 2002. évben 4.004.000.- forinttal, mig 2003. évben 3.552.000.-
forinttal, Gsszesen 7.556.000.- forinttal jarult hozza a VIILr. vadlott a tarsasagi
adonemben az adobevétel csokkenéshez.



A részbizonyitds sordn beszerzett kiegészitd igazsagiligyi mérndkszakértdi és
1gazsaglgyi konyvszakértoi vélemény alapjan az itélotabla a fentiek szerint egyrészt
tehat meghatarozta a (gazdasagi tarsasag megnevezése) altala megallapitott tarsasagi
adohianyat, masrészt - a [I-VIIL. r. vadlottak biinsegédi tevekenységere figyelemmel -
ad6évekre lebontva az adohianyt vadlottanként is megjeldlte.

A megyei birosag a keretszabalyt kitoltd jogszabalyi rendelkezéseket, és az azokkal
kapcsolatos normasértéseket egyaltalan nem jeldlte meg a tényallasdban. Ezeket az
itélétabla az alabbiak szerint pétolta:

Az I. 1. vadlott azzal, hogy 2000. év IV. negyedévére nem tett Afa adonemben
bevallast, megszegte az elkdvetéskor hatdlyban volt, az ad6zéas rendjérdl szolo 1990.
évi XCI. torvény [régi Art] 21. § alapjan alkalmazand6 1. szamu melléklet 11/4/a)
pontjaban irtakat. Ennek értelmében az altalanos forgalmi adordl negyedéves
adomegallapitasra kotelezett addzonak az adomegallapitasi iddszakot kdvetd 20.
napjaig kell benytjtania az adobevalldsat.

Az ugyanerre a bevallasi iddszakra esd adofizetési kotelezettségének az
elmulasztasaval megszegte a régi Art 2. szdml melléklet 1/2/a. pontjdban irtakat. E
szerint az altaldnos forgalmi ado fizetésére kotelezett adoalany az altalanos forgalmi
ado nettd elszamolandd Osszegét, ha negyedévente tesz addbevallast, a negyedévet
kovetd ho 20. napjaig fizeti meg, illetdleg ettdl az iddponttol igényelheti vissza.

Az ugyanezen szabdlyozas targyat érintd 2004. januar 1. napjatol hatalyos, az adozés
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény [Gj Art] 1. szamu melléklet I/B/1/a. pontja
szerint az ¢évkozi adobevallast a negyedévet kovetd ho 20. napjaig kell az
adohatosaghoz benyujtani.

Az 1) Art 2. szamu melléklet 1/2/a. pontja kimondja, hogy az altalanos forgalmi ado
megfizetésére kotelezett addalany az altalanos forgalmi add nettd elszamolando
0sszegét, ha negyedévente tesz addbevallast, a negyedévet kovetd ho 20. napjaig fizeti
meg, illetéleg ettdl az idéponttdl igényelheti vissza.

Az altalanos forgalmi adoérodl szolé 1992. évi LXXVIL. torvény [régi Afa torvény] 16.
§ (1) bekezdésében irtak szerint az adofizetési kotelezettség a teljesités idopontjaban
keletkezik. Az Lr. vadlott a valotlan gazdasigi eseményekrdl szo6ld fiktiv szamlak
konyvelésben szerepeltetésével megsértette

Bf.1.19/2008/99.

az Afa torvény 32. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezését. Ezen jogszabalyhely
értelmében az adoalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendé ad6 6sszegébdl
levonja azt az adddsszeget, amely a részére teljesitett termékértékesités soran egy



masik adéalany ra atharitott. Megszegte tovabba a régi Afa torvény 35. § (1)
bekezdésében irtakat is, mely eldirja, hogy az addlevonasi jog kizarolag az elozetesen
felszamitott Osszeget hitelesen igazoldo dokumentum birtokdban gyakorolhato. Ilyen
dokumentumnak mindsiil az addalany nevére sz616 a) szamla, egyszerisitett szamla
¢s szamlat helyettesitd okmany, b) az ad6 6sszegét k6zl6 hatarozat, ¢) egyéb okiratok,
bizonylatok, melyek hitelt érdemld modon tartalmazzdk az ad6d Osszegének
meghatarozasahoz sziikséges adatokat.

Az ugyanezen szabdlyozas targyat érintd 2008. janudr 1. napjatol hatdlyos, az
altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII térvény [4j Afa torvény] 55. § (1)
bekezdése szerint az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése
keletkezteti, amellyel az ad6ztatando tligylet tényallasszertien megvalosul (teljesités).

Az 1ij Afa torvény 127. § (1) bekezdése értelmében az adélevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltétele, hogy az adoalany személyes rendelkezésére alljon a) a nevére sz6106,
az ugylet teljesitését tanusitd szdmla; b) mindazon okiratok, amelyek a fizetend6 ado
osszegszerli megallapitasdhoz sziikségesek, illetéleg - az eldzéekben emlitettek
sérelme nélkiil - termék K6zosségen beliili beszerzése esetében, valamint egyéb olyan
esetben, amelyben a termék értékesitdje, szolgaltatas nyqjtdja - ilyen mindségében -
belfoldon, vagy a K6zosség mas tagallaméaban nyilvantartasba vett addalany, a nevére
sz0lo, az lgylet teljesitését tantsitd szamla; ¢) a nevére szolo, a termék szabad
forgalomba bocsatasarol rendelkezd hatarozat, d) a nevére szo6l6, az eldleg
megfizetését tanusitdé szamla; e) mindazon okiratok, amelyek a fizetendé ado
Osszegszerli megallapitasahoz sziikségesek.

Az L. r. vadlott a tényallasbeli magatartasdval megszegte - az elkovetéskor €s az
elbirdlaskor is hatalyban volt - a tarsasadgi adordl €s osztalékadordl szolo 1996. évi
LXXXI. torveény [Tao tv] 3. § (1) bekezdésében irtakat, amely kimondja, hogy a
belfoldi illetdségli adozod adokotelezettsége belfoldrél és a kilfoldrol szarmazo
jovedelmére egyarant kiterjed (teljes kori adokotelezettség).

Megsértette tovabba az 5. § (1) bekezdésének els6 mondatdban foglaltakat is, amely
szerint az adozot jovedelme utan e torvény eldirdsa szerint tarsasagi adokotelezettség
terheli.

Régi Art 21. §-a alapjan alkalmazand6 1. szdmu melléklet 11/3/c) pontja, illetve az 1j
Art 1. szamu melléklet I/B/2/d) pontja szerint a tarsasagi add éves bevallast. A régi
Art 2. szamu melléklet 1/3/A/a) pontja azonban kimondja azt is, hogy az ad6zd, ha
Tao torvény szerint havonta fizet adoeldleget, akkor az adoeldleget minden honap 20.
napjaig, ha negyedévenként fizet adoeldleget, akkor az adoeldleget a negyedévet



kovetd ho 20. napjaig fizeti meg. Az ugyanezen szabalyozas targyat érinté 0j Art 2.
szamu melléklet 1/3/A/a) pontja ezzel egyez0 tartalmu szabalyozast ad.

A tényallas fentebb irt kiegészitése tobb ok miatt volt sziikséges.

Az els6 foku itélet nem tartalmazta azt, hogy az I. r. vadlott az elkovetéskor az afa
adonem vonatkozdsaban az addzéas rendjét meghatarozd jogszabaly [régi Art] mely
rendelkezéseit szegte meg. Ennek a jelentdsége abban van, hogy az I. r. vadlott
magatartasa azaltal valt tényallasszerlivé, hogy a normativ mdédon megallapitott
hatarnapokhoz kotott, a (gazdasagi tarsasag megnevezése) tekintetében fennallo
adobevallasi, illetéleg adobefizetési kotelezettségét megszegte. Ebbdl kovetkezden
ezen jogszabalyhelyeknek a ténydllasban szerepeltetése a kotelezettségek
megsértésének megallapithatésaga szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Nem utal arra sem, hogy ugyanazon szabalyozasi targyat érintden az elkovetés ota
jogszabalyvaltozas kovetkezett be. Ez azért lényeges, mert az ) Art, mint a
keretrendelkezést az elbiralaskor kitoltd jogszabaly esetében a visszamend hatély
kérdése fel sem meriilhet, ezért a rendszeres birdi gyakorlat szerint a cselekmény
elkovetése idOpontjaban hatdlyban volt jogszabaly - a régi Art - alapjan kell elbiralni a
blintetdjogi feleldsség kérdését. [BH 1992.445.] E mellett azonban meg kell vizsgalni
a keretjellegli szabalyozast kitoltd rendelkezéseket a Btk. 2. §-dnak alkalmazésa
szempontjabol is [BH 1988.382.], ami azt jelenti, hogy ha egy magatartasi szabalyt
eldird keretdiszpozicidt kitdltd norma hatalyon kiviil helyezésre keriil, akkor meg kell
gy0zddni arrol, hogy helyette ugyanazon tartalommal érvényesiil-e masik norma.

Nem jelolte meg azt sem az elso foku itélet, hogy az L.r. vadlott a magatartasaval a
keretjellegii szabalyozast szintén kitolté - az elkovetéskor hatalyos - régi Afa torvény,
illetve a Tao torveény, mely rendelkezéseit szegte meg, aminek a rogzitése az e
torvényekben irt kotelezettségek megsértésének a megallapitasdhoz szintén sziikséges.

Mivel az Aaltalanos forgalmi adot érintben a madasodfoku eljards ideje alatt
jogszabalyvaltozas kovetkezett be, ezért az itélotdbla a 2008. januar 1. napjatol
hatalyos 1) Afa torvény tekintetében is megjeldlte azokat a rendelkezéseket,
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amelyek egyezd tartalommal érvényesiilnek az elkdvetéskor hatalyban volt
keretrendelkezest kitoltd norma helyett.

Az els6 foku itélet nem tartalmazta azt sem, hogy a tarsasagi adonem vonatkozasaban
milyen, a jogszabaly altal megallapitott hatdrnapokhoz kotott az adodeldleg fizetési,



illetéleg az adobevallas benyujtasi kotelezettsége, amely adatok a cselekmények
mindsitése szempontjabol azonban jelentdseggel birnak.

Kiegészitésre szorul a tényallas azzal is, hogy a (gazdasagi tarsasag megnevezése)
negyedéves afa bevallasra kotelezett volt.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hiadnytalan, igy azt az itéldtdbla a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az elséfokt birdsag itéletének a tényallasa ugyan részben megalapozatlan volt, ezt
azonban az itél6tabla a felvett részbizonyitassal kikiiszobolte. Ezen tulmenden
gyakorlatilag csak a személyi rész, a keretjogi rendelkezéseket kitoltd hivatkozasok,
valamint az Afa bevallds idészakossaga tekintetében szorult helyesbitésre és
kiegészitésre a tényallas. Ebbol kovetkezOen az elséfoku birdsag valamennyi
tényallasi pont tekintetében a biintetdjogi feleldsséget eldontd fokérdésekre vonatkozo
lényeges bizonyitékokat - egy, a késObbiekben irt szamadat kivételével - az iratoknak
megfelelden rogzitette, ¢és az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is
helyesen kovetkeztetett. Nincs tehat olyan iratellenes megallapitas, vagy olyan téves
ténybeli kovetkeztetés az elsd foku itéletben, amely azt megalapozatlannd tenné.
Mindezekre figyelemmel tehat a Be. 376 § (1) bekezdésében irt kikiiszobolhetetlen
megalapozatlansag esete nem merilt fel, mert a Be. 351.§ (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi okok koziil mar egy sem all fenn. Ezért az elsé foku
itélet emiatti hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag 0j eljarasra kotelezését
célz6 inditvanyok nem foghattak helyt.

Az 1. ¢s VIIL r. vadlott veédgje fellebbezésének irasbeli indokolasaban tobb, mig a I11.
¢s a IV. r. vadlott véddje a perbeszédeében egy eljarasi szabalysértésre hivatkozva
kértek az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az els6fokl birdsag 0y eljaras
lefolytatasara utasitasat. Az 1. és a VIIIL. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez. Ezzel
kapcsolatosan az itéldtabla az aldbbiakat tartja sziikségesnek kifejteni.

A megyei birdsag az elutasitott bizonyitasi inditvanyok tekintetében az indokait az
els6 foku itélet 107-108. oldaldn adta meg. Az ott kifejtetteket az itél6tabla megfeleld
terjedelmiinek ¢és tartalmilag is helytallonak tartja, igy tehat allaspontja szerint nem
foghattak helyt a Be. 373. § (1) bekezdés I11/a) pontjara alapitott, az els6 foku itélet
hatalyon kiviil helyezését célzé inditvanyok.

Az 1. és VIIIL. r. vadlott veddje helytalléan utalt arra, hogy a IV.r. vadlottat érintéen a
vad nem keriilt a targyaldson ismertetésre a Be. 284. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfeleléen. Ez azonban nem tekinthetd olyan eljarasi szabalysértésnek, amely az
elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adna. Ezt a mulasztast ugyanis nem
lehet olyan mérviinek tekinteni, amely a védekezés jogat érintette volna. A Be.



kommentar kifejti, hogy a vad eldadasaval kapcsolatosan nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Be. 263. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a vadiratot a targyalas
elOkészitésének szakaban, az ligy kitlizését megeldzden a vadlott €s védd részére mar
megkiildte. gy a korabbi vadkozlés miatt a vadlott a vadirat teljes tartalmat
megismerhette. (Blintetdeljaras jog - Kommentar a gyakorlat szdmara - 781. o. utolso
bekezdés)

Mindezekbdl kovetkezOen az itéldtabla allaspontja szerint a IV.r. véadlott
vonatkozasaban a vad ismertetésének elmaraddsa, nem vitdsan ugyan eljarési
szabalysértést valdsitott meg, azonban mivel a IV. r. vadlott védekezési jogat
semmiben sem korldtozta, ezért az ligy érdemére kihatassal nem volt.

Ami a VIILr. vadlott kirendelt véddjének az eljarasat sérelmezd allaspontot illeti,
rogzithetd, hogy a megyei birdsag 2006. szeptember 20. napjan a targyalason ebben
allast foglalt. Ennek soran végzésevel elutasitotta a VIILr. vadlott egy masik vedo
kirendelésére vonatkozo inditvanyat, igy tehat a VIILr. vadlott érdekében a kirendelt
védoje jogszerlien jart el, akinek a tevékenységét az itélotabla minden tekintetben
torvényesnek itélte.

A védo hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az itélet meghozataldnak napjan -
2007. majus 21-én - (1. sz. iilnok neve) és (2. sz. iilnok neve) llnokok eljarasi
jogosultsaga nem tisztazott. Ennek érdekében az itélétabla megkereste a Békés
Megyei Birosag elnokét, aki az iratokban elfekvé valaszaval tajékoztatta az itélotablat
arrol, hogy az liln6kok mandatuma 2007. majus 22. napjén jart le. Ebbdl kdvetkezden
az iilnokok az itélet meghozataldban 2007. majus 21. napjan jogszeriien vettek részt.

Mindezekbdl kovetkezOen az itélétabla a Be. 373.§ (1) bekezdésében irt abszolut
hatalyon kiviil helyezési okok egyikét sem észlelte, de nem talalt olyan, a Be. 375.§
(1) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges kihatassal
lett volna az eljaras lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmények
mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara. {gy tehat a hivatkozottak alapjan az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, ¢és az els6foku birdsag 0 eljardsra utasitasara
nincs torvényes ok €s lehetdség.
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Ami a felmentés érdekében bejelentett fellebbezéseket illeti, megallapithato, hogy
azok a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. A megyei birésag a valotlan
tartalma szamlak felhasznalasara vonatkozo tényallas megallapitasakor szamba vette
a blinosségiiket tagado L., I11., IV., VI. és VIIL r. vadlottakat terheld bizonyitékokat, €s
azokat Osszevetette a védekezéseikkel. A bilindsségiiket egyébkeént elismerd I1., V. €s
VII. r. vadlottak vallomasait is a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal Osszevetve
értékelte.



A megyei birdsag a meérlegelése soran tehat kimeritoen értékelte a beszerzett
bizonyitékokat, és mivel a felmentést célzo fellebbezeések ezt az értékelést tamadjak -
ami azonban megalapozott tényallas esetén nem lehetséges - ezért azok eredményre
nem vezethettek.

Az itéldtabla az alabbiak miatt tartotta sziikségesnek részbizonyitas felvételét.

A tarsasdgi ado fizetési kotelezettség célja egy jogi személy altal végzett gazdasagi
tevékenység nyereségének a megadoztatasa. Ez jelenik meg a tarsasagi adorol szolo
1996. ¢évi LXXXI. torvény [Tao torvény] 6. § (1) bekezdésében is, amely
foszabalyként kimondja, hogy a tarsasdgi add alapja belfoldi illetdségli adozo és
kiilfoldi vallalkozé esetében az addzas elotti eredmény. Ugyanezen § (2) bekezdése
szerint a belfoldi illetdéségli adoz6 az adozas eldtti eredményt a beszamold, ha az
adoévre vonatkozd beszamolo készitésére az adoévrol készitendd bevallas
hataridejéig nem kotelezett, konyvviteli zarlat alapjan allapitja meg.

A vad sem vitatja azt, hogy az L.r. vadlott altal vezetett cég ténylegesen értékesitette
az altala korabban ismeretlen helyrdl beszerzett tollat, és tulajdonképpen ezért volt
lehetséges az értékesitésbdl befolyt bevétel Osszegének egyértelmlii vadbeli
meghatarozhatdosaga.

Az itélétabla allaspontja szerint, annak ellenére, hogy a beszerzési szamldk az
iranyado tényallas szerint fiktivek, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a
(gazdasagi tarsasag megnevezése)-nek a beszerzés soran kiadasai voltak. A
kifejtettekbdl kovetkezden ellentétes lenne a Tao torvény céljaval €s rendeltetésével
az, ha a kft teljes bevétele utan, és nem csak az eredménye - nyeresége - utan kellene
tarsasagi adot fizetni. Megéllapithatd, hogy a (gazdasagi tarsasag megnevezése)
eredménye egy olyan objektiv szamadat, amely fiiggetlen attol, hogy a konyvelését a
szamviteli eldirasoknak megfelelden vezette vagy nem.

gy tehat az itélétabla abbol kiindulva, hogy az értékesitést beszerzésnek kellett
megeldznie - mely ténykérdésre bizonyitast vett fel - arra az allaspontra jutott, hogy a
kft koltségeinek a megallapitasa nélkiilozhetetlen a tdrsasagi adohiany mértékének
meghatarozasahoz.

A bizonyitas soran a kirendelt mérnokszakértd a toll beszerzési arat hatdrozta meg,
mig a konyvszakeért6 az L.r. vadlott szamara legkedvezdbb adatokat figyelembe véve a
kft beszerzési koltségeit, mely adatok a tényallas megallapitisakor az itélotabla
szamara iranyaddak voltak.



Megjegyzi az itéldtabla, hogy a megyei birésag bizonyitékokat értékeld indokolasa
annyiban azonban helyesbitésre szorul, hogy az els6 foku itélet 100. oldal 4.
bekezdésében irt értékesitési adat tévessége miatt nem vonhatd le abbol olyan
kovetkeztetés, ami az 1. r. vadlott blinossegét mutatja.

Az ugyanis nem felel meg a valdsagnak, hogy az L.r. vadlott 398.278 kg tollat
értékesitett volna, mivel az iratok kozott elfekvd adatok szerint ez a mennyiség
349.726 kg, amely viszont kevesebb a beszerzett 362.099 kg-nal. Ebbdl kdvetkezéen
ennek az adatnak a helyesbitése mellett az itélétabla mellézi az indokolasbol a téves
adatbol levont elsd birdi kovetkeztetést. Ez azonban nem érinti a megyei birdsagnak a
szamlak fiktivitdsara vonatkozo, a tobbi terheld bizonyitékon és azokbdl levont
kovetkeztetéseken alapuld megallapitasat. Arra ugyanis, hogy azok mogott nem allt
tényleges gazdasagi esemény, helytallo és okszerli kovetkeztetések utjan jutott el, igy
a felhozott indokait az itélotabla minden tekintetben osztotta.

Az els6éfokll birdsag az iranyadd tényallasbol helyesen kovetkeztetett valamennyi
vadlott bilinOsségére, azonban a vadlottak altal megvaldsitott blincselekmények
mindsitése tekintetében az itéldtabla csak részben osztotta az allaspont;jat.

A tényallas modosuldsabol kovetkezden a Ill.r. €s a VII. r. vadlottak tarsasagi adora
vonatkozo biincselekményeit az itélétabla 1-1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe
itk6z06, a (3) bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd - a Btk. 12. § (2) bekezdése ¢€s
a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti - folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett, az
adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas biintetteként értékelte.

A Btk. Kommentar kimondja, hogy ugyanazon adonemre tobb add megallapitasi
idoszakon keresztiil megvalositott elkdvetési magatartdsok a folytatdlagossag
altalanos szabalyai szerint képezhetnek egységet, ¢€s kizarolag a folytatdlagossag
megallapitasa eredményezheti az addcsokkentések 0Osszegének egybefoglalasat
(Biintetéjog - Kommentar a gyakorlat szamara 998/24. oldal utolso eldtti bekezdés).
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Az els6foku birdsag tényalldsa nem utal ra, és jogszabalyi hivatkozds szerint sem
tartalmazta azt, hogy a tarsasagi adé vonatkozasaban a régi és az j Art. negyedéves
adoeldleg megallapitasi és megfizetési kotelezettséget ir eld amellett, hogy a tarsasagi
ado éves adobevallast. Az itélotabla ezért az elkovetéskori és az elbiralaskori, a
keretnormat kitoltd adojogi rendelkezéseket a tényallas részeéve tette.

A negyedéves adoeldleg megallapitasi és fizetési kotelezettségli tarsasagi adonem
vonatkozasaban az els6foku birdsag helyesen az 1., III., V1., VII. és VIIIL. r. vadlottak
cselekményét a folytatolagossag egységébe foglalta, bar a folytatdlagossag



tekintetében kiilon nem indokolta meg jogi allaspontjat. Ezt potolva az itélétabla
rogziti, hogy a tarsasadgi ado éves bevallasahoz nélkiilozhetetlen a - legalabb -
negyedévente megallapitandd és befizetendd adoeldleg. Ennek a ténye egy olyan
gyakorisagl, az adoval kapcsolatos rendszeres cselekvdséget feltételez, ami az Afa
adonem tekintetében mdar kimunkalt birdi gyakorlat szerinti folytatdlagossag
megallapithatdsagat ennél az adonemnél is lehetdvé teszi. Mivel a rendszeresség tobb
ad6 megallapitdsi iddszakon keresztiil megvaldsitott elkdvetési magatartasban
nyilvanult meg a fentebb irt vadlottaknal, ezért a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerinti
folytatolagossag altalanos szabdlyai szerint képezhetnek a tarsasdgi ado
vonatkozdsaban cselekményeik egységet.

Csak megjegyzi az itélotibla, hogy az Afa adonem tekintetében megvaldsult
blincselekmények folytatélagossaga megallapitasat sem indokolta a megyei birdsag,
azonban nyilvanvaldan figyelembe vette az egyseges itelkezési gyakorlatot. [BH
2004.270., BH 1996.2, BH 1993.660]

Az iranyado tényallas szerint a IV.r. vadlott egy €évben - 2003-ban - valdsitotta meg a
cselekményét. A tarsasagi ado az elkovetéskor €s az elbiralaskor hatalyos régi, illetve
uj Art. szerint is éves bevallasu, igy tehat a IV. r. vadlott cselekménye egy
adomegallapitasi 1dOszakra vonatkozott. Az itélétdbla - a fentebb hivatkozott
kommentar alldspontjat osztva - ebbdl kovetkezden, annak ellenére, hogy a IV.r.
vadlott magatartasa a (gazdasagi tarsasag megnevezése)-nek a 2003. III. és IV.
negyedévi adobevallasaval volt kapcsolatos, azt egy bilincselekménynek értékelte.
Mivel egy addéven belill tobbszor nem kdvethetd el a tarsasdgi adora ugyanaz a
bilincselekmény, ezért a folytatdlagossagra utalast melldzte.

A III. r. vadlott maganokirattal kapcsolatos cselekményét - a nyilvanvalo rendelkez6
részi elirds miatt a torvény szerinti megnevezésnek megfeleléen- 1 rb. a Btk. 276.§-
aba 1itkozd és aszerint biintetendd - a Btk. 12. § (2) bekezdése és a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti - folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének mindsitette.

Ami a blinosségi koriilményeket illeti, az L.r. vadlott esetében enyhité koriilményként
értékelte azt a tényt az itélétabla, hogy az also értékhatdrhoz kozeli, a tarsasagi ado
vonatkozasaban a cselekmény elkovetési értéke, tovabbd mellézte a sulyosito
koriilmények korébdl azt, hogy visszaesd, ugyanis ez a kétszeres értékelés tilalméaba
titkozik. Stlyositoként értékelte viszont a jol észlelhetd kezdeményezd szerepét, €s a
blincselekmények szervezett elkovetéshez kozeli megvalosulasat.

A VILr. vadlott vonatkozdsaban a beismerd vallomas mellett a biindsségre is kiterjedd
vallomast tekinti enyhitd koriilménynek, stlyositd koriilményként értékeli tovabba,
hogy a kozokirat-hamisitasként értékelt cselekményét tarstettesként kovette el.



Ami az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket illeti, megallapithatd, hogy a
cselekmények részben megvaltozott mindsiilése, a tarsasagi add vonatozasiban
valamennyi vadlott esetében megallapitott alacsonyabb elkovetési érték, illetdleg az
itélotabla altal kiegészitett biinosségi koriilmények ellenére az elséfoku birosag altal
kiszabott f6- és mellékbiintetések nem olyan stlyosak, hogy azok 1ényeges enyhitése
indokolt lenne. Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetésnél
nagymértékli stlytalansdg érezhetd, azonban sulyositidsra irdnyuld fellebbezés
hianyaban, csupan ennek megéllapitasara szoritkozhat az itél6tabla.

Mindezekre figyelemmel tehat a kiszabott szabadsdgvesztés biintetések enyhitésére
iranyul6 fellebbezések nem foghattak helyt.

A VL. r. vadlottat az itéldtabla az 4altala eszk6zolt tényallas kiegészitésre figyelemmel
a Btk. 137.§ 14. pontja alapjan visszaesOként tekintette elitéltnek.

A megyei birésag nem vette figyelembe az itélete meghozatalakor azt a tényt, hogy a
VI. r. vadlott a cselekményét a Békési Varosi Birosag 5.B.189/2002/15. szamu
itéletével kiszabott 3 honap borton 1 éves probaideje alatt valdsitotta meg. Ezt
¢szlelve az itélétabla a vonatkozasaban a Btk. 91.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felfiiggesztett szabadsadgvesztés végrehajtasat elrendelte.

A VILr. vadlott vonatkozasaban viszont mellézte a felfliggesztett szabadsagvesztés
elrendelésére vonatkozo rendelkezést, hiszen ez a biintetés - a kiegészitett - irdnyado
tényallas szerint mar kordbban elrendelésre kertilt, s6t abbdl a VIL. r. vadlott feltételes
kedvezmeénnyel szabadult.

B1.1.19/2008/99.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elkobzasra vonatkozo rendelkezés téves, ugyanis a
lefoglalasra kertilt okirati bizonyitékok a nyomozati irat részét képezik, igy azoknak
az iratokkal wvalo tovabbi egyiittkezelése indokolt. Ebbdl kovetkezden azok
lefoglaldsanak a megsziintetésérdl a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A bliniigyi koltség megfizetése miatt bejelentett fellebbezéseknek az itélétabla az 1.,
[I., IV. és VIIL. r. vadlottak altal megvaldsitott blincselekmények stlya miatt nem
adott helyt. fgy tehat nem latott lehetéséget a Be. 338.§ (4) bekezdése alapjan a
vonatkozasukban a bliniigyi koltség megfizetése aloli mentesitésére.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének az 1., III., IV.,
V1., VIL ¢és VIILr. vadlottakra vonatkozo, a fellebbezések folytan feliilbiralt részét a



Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Lr. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt biinligy1 koltségrol az itéldtabla - a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel - a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a szakértOk dijaval felmeriilt koltség viselésére 1., I11., IV., VI., VIIL.
¢s VIILr. vadlottakat egyetemlegesen, mig a kirendelt védok dijaval felmeriilt koltség
viselésére - az ezzel érintett vadlottakat - kiilon kotelezte.

Az elhalalozott V. r. vadlott vonatkozasdban az itéldtabla megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras sordn a kirendelt veddjének a dijaval felmeriilt bliniigyi koltség a
Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az 4llam terhén marad.

Figyelemmel arra, hogy a VILr. vadlott esetében az Osszbiintetési eljaras
lefolytatdsanak helye van, ezért annak a lefolytatasara az els6fokt birdsagot felhivta.

Szeged, 2008. oktdber 10.

Dr. Hegedts Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.19/2008/99. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
3.B.518/2005/187. szamu itéletének az 1., III., IV., VI., VII. és VIILr. vadlottakra
vonatkozo, a fellebbezések folytan feliilbirdlt €s jelen itélettel meg nem valtoztatott
része 2008. oktober 10. napjan jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2008. oktober 10.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



