Févarosi [télétabla
2.Kf.27.167/2008/22. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Nadray Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Nadray Katalin tigyvéd
altal képviselt I. r. és Il. r., a dr. Peremiczki Péter lgyveéd altal képviselt Ill. r., a
Hontvari és Tarsa Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Vélgyesiné dr. Hontvari Zsuzsanna
ligyvéd altal képviselt IV. r., az AFI Felszamolo és Vagyonkezel6 Zrt., igyintézé:
felszamolo altal képviselt V. r., a Horvath, Doczi és Lehmann Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Lehmann Orsolya tgyvéd altal képviselt VI. r., a Martonyi és Kajtar,
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, ugyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
ligyvéd altal képviselt VII. r., a dr. Czira és dr. Mocsai Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr.
Mocsai Sandor altal képviselt VIII. r., a dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda, ligyintézé:
dr. Mattyus Adam tigyvéd altal képviselt IX. r., a X. r., a XI. r., a Martonyi és Kaijtar,
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, ugyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
ligyvéd altal képviselt XII. r. és az Oppenheim Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Fejes
Gabor ugyvéd altal képviselt Xlll. r. felpereseknek a dr. Laszlo lldikoé Katalin Ggyveéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5. -
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi oktober ho 31.
napjan kelt - 39. sorszam alatt kijavitott - 7.K.31.091/2007/16. szamu itélete ellen az
I. r. felperes altal 26., a Il. r. felperes altal 27., a lll. r. felperes altal 25., a IV. r.
felperes altal 24., a VI. r. felperes altal 22. és 28., a VII. r. felperes altal 31., a VIII. r.
felperes altal 23., IX. r. felperes altal 21., X. r. felperes altal 19., a XII. r. felperes altal
30., a XIll. r. felperes altal 29. sorszam alatt el6terjesztett és a IX. r. felperes altal
37., a X. r. felperes altal 36. és a XI. r. felperes altal 35. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. oktober hé 15. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az I., IlI., lll., IV., VL., VII., VIII., IX., X., XI., XII. és XIIl. r. felpereseket, hogy
15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kiilén-kilon 50.000 (azaz 6tvenezer)
- 50.0000 (azaz 6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljar6 hatdésag kulon felhivasara - ugyancsak kuilon-kilon 24.000
(azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Utgazdalkodasi és Koordinacios lgazgatdsag (a tovabbiakban UKIG) 2001. és
2002. években tobb kodzbeszerzési palyazatot irt ki ut- és hidépitési, -felujitasi
beruhazasok tekintetében.

Az I-XIIl. r. felperesek és a M... Kft. - a IV. r. és VIII. r. felperesek kivételével - 2001.
évi junius hé 23. napjan a Il. r. felperesnél; 2001. évi julius h6 4. napjan az I-lll. r. az
V-VII. r. és a X-XIlII. r. felperesek, valamint a M... Kft. egyeztetéseket folytattak a 47.
szamu féut Debrecen bevezet6 Ill. Gtem, a Bojt-Hencida dsszekotd ut épitése, a 47.
szamu féut Algy6-Hodmezévasarhely k6zotti szakasz négynyomusitasa |I. Gtem, a 4.
szamu féut Toérokszentmiklos szakasz épitése, a 61. szamu féut Kaposvar Eszaki
elkeruld ut Il. szakasz, a 3. szamu féut Garadna elkerllé szakasz, a 8. szamu féut
Székesfehérvar-Varpalota kozotti szakasz négynyomusitasa |. Gtem, a 4. szamu
fout HajduszoboszI6t elkertild ut épitésére kiirt, tovabba a Hajdu-Bihar Megyei
Allami Koézutkezel Kht. altal a kezelésében lévé 33. szamu féut kapcsan kiirt
kdzbeszerzési eljarasokat érintéen. A megallapodasnak részese volt a VIII. r.
felperes is, aki ugyan nem vett részt a targyalasokon, de igényeit a megallapodas
soran figyelembe vették.

2001. évi augusztus hé 14. napjan a ll., VL., VII., X, XI., XIl., és XIlI. r. felperesek a
VIII. r. felperesnél a 4. szamu fout térokszentmiklosi szakaszanak épitése targyaban
Kiirt k6zbeszerzési eljaras kapcsan, mig a 61. szamu féut Kaposvar északi elkertlo
ut Il. szakaszat érint6 tenderrel kapcsolatban a IV. r. felperes 2001 augusztusaban a
VI. és VILI. r. felperesekkel, valamint kilén a M...vel folytatott megbeszéléseket. A 3.
szamu féut Garadna elkeril6 szakasz épitésével kapcsolatosan a XIllIl. r. felperes
2002. évi augusztus ho 5. napjan a Il., VL., VII., IX., X., XL, XIl. r. felperesekkel
folytatott megbeszélést.

A talalkozékon résztvevok - és a VIII. r. felperes is - felosztottak egymas kézétt a
tendereket, kinyilvanitottdk szandékukat, hogy mely vallalkozas, mely kdzbeszerzési
eljaras nyertese szeretne lenni. Targyalasokat folytattak arrdl, hogy milyen
0sszegben és milyen szazalékban kivannak részesedni egy-egy projektbdl, illetbleg



milyen jelleg munkat kivannak, vagy nem kivannak elvégezni és annak
ellentételezéseként mire és milyen 6sszegben tartanak igényt.

Az alperes hivatalbol versenyfeligyeleti eljarast inditott annak megallapitasara,
hogy az UKIG altal 2001. és 2002. években az el6zetes dsszesitd tajékoztatdiban
tervezett és Kkiirt egyes ut- és hidépitési, -feljitasi beruhazasok kapcsan
megallapithaté-e versenyjog sértd mddon folytatott egyeztetés vagy megallapodas
az egyes tenderek tekintetében.

A vizsgalat kiterjedt a 47. szamu féut Debrecen bevezet6 Ill. Gtem, a Bojt-Hencida
O0sszekotd ut épitése, a 47. szamu féut Algyd-Hodmezdvasarhely kozotti szakasz
négynyomusitasa |. GUtem, a 4. szamu féut Térdkszentmiklds szakasz épitése, a 61.
szamu féut Kaposvar Eszaki elkeriild ut |l. szakasz, a 3. szamu féut Garadna
elkeril6 szakasz (tovabbiakban: |. szamu tenderek), a 8. szamu féut
Székesfehérvar-Varpalota kozétti szakasz négynyomusitasa |. Gtem, a 4. szamu
féut Hajduszoboszlot elkertlé ut épitésére kiirt, tovabba a Hajdu-Bihar Megyei
Allami Koézutkezeld Kht. altal (2005-ben) a kezelésében 1évé 33. szamu
Flzesabony-Debrecen Il rend(i féut 74 + 500 - 82 + 00, illetve 82 + 00 - 88 + 00 km
szelvény koz6tti utvonal rehabilitacidja targyaban kiirt kzbeszerzési eljarasokra.

Az alperes Kartell Csoportja az eljaras meginditdsa soran a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 65/A.§-a szerinti elbzetes értesités nélkili helyszini kutatast
hajtott végre az I. r., a IV, VII. r., a VIII. r. és a Xl. r. felperesnél, majd ennek
eredménye alapjan az V. r. felperes székhelyén.

A vizsgalat a felperesekre és a M... Kft.-re terjedt ki. Az eljaras ala vont
vallalkozasok ut- és mitargy(hid)épitéssel, illetve -felljitdssal foglalkozo
vallalkozasok, amelyek rendszeresen vesznek részt kdzbeszerzési eljarasokban.

Az alperes a vizsgalat soran értékelte az elbzetes értesités nélklli helyszini kutatas
soran lefoglalt és jelen eljarashoz a ... szamu eljaras iratai koézul atemelt
fellegyzéseket, a meghallgatott tanuk nyilatkozatat, illetbleg a kozbeszerzési
eljarasokrol rendelkezésre all6 adatokat.

Mindezek alapjan a 2005. évi szeptember h6é 25. napjan hozott ... szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek és a M... Kft. az UKIG altal 2001-
2002-ben a |. szamu tenderek targyaban Kkiirt kodzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatosan gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak.

Az alperes ezért az I. r. felperessel szemben 62.700.000 forint, a Il. r. felperessel
szemben 277.800.000 forint, a Ill. r. felperessel szemben 43.400.000 forint, a IV. r.
felperessel szemben 51.100.000 forint, az V. r. felperessel szemben 22.400.000
forint, a VI. r. felperessel szemben 20.700.000 forint, a VII. r. felperessel szemben
73.500.000 forint, a VIII. r. felperessel szemben 50.100.000 forint, a IX. r.
felperessel szemben 72.500.000 forint, a X. r. felperessel szemen 162.000.000
forint, a Xl. r. felperessel szemben 72.900.000 forint, a XIl. r. felperessel szemben



44.700.000 forint, a XIlII. r. felperessel szemben 335.700.000 forint, valamint a M...
Kft-vel szemben 23.800.000 forint birsagot szabott ki.

Ezt meghalado6an - a 4. szamu féut HajduszoboszIot elker(ild szakasza targyaban, a
33. szamu Flzesabony-Debrecen II. rendid féut 74+500-82+000, illetve 82+00-
88+00 km szelvény kozoétti utvonal rehabilitaciojara, illetbleg a 8. szamu féut
Székesfehérvar-Varpalota kozotti szakasz négynyomusitasa |. GUtem targyaban Kiirt
k6zbeszerzési eljarasok kapcsan a versenyfelligyeleti eljarast megszintette, az
el6bbi esetekben az elévilésre tekintettel, az utdbbi esetében jogseértés hianyaban.

Az alperes a fenti tényallassal egyezben allapitotta meg a talalkozdok idopontjat, a
résztvevbk személyét és a targyaldsok tartalmat, a megallapodasok lIényegét.

Mindezek alapjan az alperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a |. szdmu tenderek
tekintetében - a IV. r. felperes kivételével - a felperesek és a M..., a 71. szamu féut
Kaposvar északi elkerll6 ut Il. szakasz targyaban kiirt tender tekintetében a IV., VI.,
és VIl. r. felperesek, valamint a M... Kft., mig a 3. szamu féut Garadna elkertl6
szakasza targyaban Kkiirt tender esetében a Il., VI., VI, IX., X., XI., XIl., XIII. r.
felperesek és a M... jogsértést valdsitottak meg €és magatartasukkal sértették a
Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdését és (2) bekezdés a), d), e) pontjat.

Az alperes érintett piacként a 2001-ben és 2002-ben Magyarorszag teruletén ut- és
matargy(hid)épitési és felujitasi tevékenységet hatarozta meg, ahol az UKIG volt a
megrendeld (fogyasztd), az egyes ut- és matargy(hid)épitd és felujitd vallalkozasok
pedig az eladok.

A févallalkozéi és alvallakozoi piac elkildnitésére nem latott lehetéséget, mert a -
versenytarsak kozoétti megallapodasok révén - a kdzbeszerzési eljarasok kapcsan
megszerezhetd Osszegbll vagy févallalkozéi, vagy alvallalkozéi minéségben
valamennyien részesdultek.

A vizsgalt magatartdsok versenyjogi megitéléséhez a helyettesithetéség vizsgalatat
sziukségtelennek tartotta.

Az elbzetes értesités nélkili kutatast és a bizonyitékok atemelését jogszerlinek, a
bizonyitékok korét pedig elégségesnek talalta hatarozati megallapitasai
alatdmasztasara.

Az érdemi dontése kapcsan kiemelte, hogy a lefoglalt feljegyzések nem a készitdik
személyes elképzeléseit tikrozték, mivel azok tartalma nagyrészt megegyezett, és
a felperesek kdzotti megbeszéléseken elhangzottakat jol mutattak. Ugy itélte meg,
hogy a tanu-meghallgatdsokon elhangzottak részben alatamasztottak a
feljiegyzésekbdl levont kdvetkeztetéseit. Az ismételt tanumeghallgatast
szikségtelennel latta.

A 47. szamu féut Debrecen bevezet6 Ill. Gtem, a Bojt-Hencida 6sszekotd ut, a 47.
szamu féut Algy6-Hoédmezévasarhely kdzotti szakasz négynyomusitasa I. (item és a
4. szamu fout Torokszentmiklos szakasz épitési targyaban kiirt kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatban rogzitette, hogy a birtokaba kertilt feljegyzések alapjan
kirajzolodd megallapodasok javarészt meg is valosultak, a beszerzett bizonyitékok
egybeesése szamara kétséget kizaréan igazoltak az aregyeztetésre és



piacfelosztasra, a nyertes személyre kiterjed6 megallapodas Iétét. Nem fogadta el,
hogy a megbeszéléseken alvallakozoi munkak elosztasarol volt szo.

A VIII. r. felperes megallapodasban valé részvételét igazoltnak talalta arra
figyelemmel, hogy a feljegyzések azt mutattak, hogy a VIII. r. felperes bejelentette
igényét, és azt a tobbiek figyelembe vették.

A IX. r. felperes esetében ugy foglalt allast, hogy az nem mentesit a versenyjogi
felel6sség aldl, ha valaki passziv magatartast tanusit, ugyanis a megallapodasokon
elhangzottakkal szembeni kifejezett tiltakozas elmaradasa az akarategységet
tikrozi.

Az I, lll. és V. r. felperesek kapcsan megallapitotta, hogy bar nem szerepeltek a
feljegyzésekben szerepl6 tablazatokban, ugyanakkor értékelhetdé volt az, hogy a
fenti tenderek kapcsan azért nem léptek fel igényekkel, mert a hajduszoboszloi
(elévilés miatt figyelembe nem vehetd) tenderbdl részesiiltek.

A 61. szamu féut Kaposvart északrél elkertlé szakasz Il. Utemének kivitelezése
targyaban Kkiirt palyazat kapcsan a 2001. évi augusztus hd 25-ei bejegyzések
alapjan IV. r. felperesnek és a M... Kft-vel, valamint a VI. r. és VII. r. felperesekkel
folytatott egyeztetését talalta igazoltnak. Ezeket a megbeszéléseket valtozatlanul
nem mindsitette a fovallalkozé és alvallalkozok kozétti megbeszéléseknek, mert ugy
itelte meg, hogy két 6nallo palyazatot benyujté vallalkozas k6z6tt ilyen megbeszélés
nem indokolt, tovabba olyan tényekre, adatokra vonatkozott a feljegyzés, amelyek
lényegében Uzleti titkot mutattak.

A 3. szamu foéut Garadna elkeril6 szakaszanak épitése targyaban Kiirt
k6zbeszerzési eljarassal kapcsolatban a 2002. évi augusztus ho 5-ei megbeszélés
feljegyzése alapjan az alperes arra a kvetkeztetésre jutott, hogy nem konzorcium
létrehozasara iranyuldéan folyt a megbeszélés az érintettek kdzott, mivel ilyen
targyalasra nem a versenytarsak széles korében, sokszereplés megbeszélésen
kerdl sor. Ugyanezen okbdl a févallalkozoi-alvallalkozoéi targyalas kérdéskorét sem
latta igazoltnak, sokkal inkdbb a piac felosztasanak végrehajtasat. A Il. r. felperes
magatartasat ugy értékelte, hogy részt vett a beszélgetésen és nem hatarolta el
magat a megallapodastdl, igy 6 is részt vett a versenyjogot sérté megallapodasban.

Az alperes a fenti jogsértések miatt a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel és a 2/2003. szamu Kdzleményben foglaltak alapjan szabott ki birsagot
a felperesekkel szemben. A birsag alapjanak meghatarozasa soran a jogsértéssel
érintett piac relevans forgalmabdl indult ki, azaz a 2001. és 2002. évben
Magyarorszag terlletén az UKIG 4&ltal ut- és miutargy(hid)épitési és felujitasi
munkakra Kiirt kdzbeszerzései eljarasokbdl szdrmazd bevétellel azonositotta a
relevans forgalmat, és azt korrigalta az egyes eljaras ala vontak, mint fovallalkozdk
altal mas eljaras ala vontaknak, mint alvallalkozdknak teljesitett kifizetésekkel. A
2002. évben elért bevételt csak azoknal a vallalatoknal vette figyelembe, amelyek
esetében megallapitast nyert, hogy részt vettek a 3. szamu féut, Garadna elkerilé
szakaszanak épitése targyaban kiirt kozbeszerzeési eljaras vonatkozasaban létrejott
megallapodasban. Sulyosité korilményként értékelte, hogy a kdékemény Kkartell



magatartas kovetkeztében sulyosan sérliltek a kiird érdekei, azaz a fogyasztoi
erdekek, tovabba ugyanigy értékelte azt is, hogy 2001-2002. évben szamos
palyazatnal mar hasonld jogellenességet allapitott meg. Ebbdl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy 2001-2002-ben széles korld gyakorlat volt az orszagos ut-
mutargy(hid)épitési és felujitasi piacon a versenyjog ellenes megallapodasok
létrejotte. Azt is a felperesek terhére értékelte, hogy a versenyjogsértés kdzpénz
felnasznalasat érintette. Az alperes egyik vallalkozast sem nyilvanitotta
szervezbnek. Enyhitd korulményt a felperesek javara nem talalt. A Xlll. r. felperes
javara nem értékelte enyhité kérilményként, hogy a jogsértés tanusitasa utani tobb
évvel magatartasi szabalyzatot fogadott el. Rogzitette tovabba, hogy valamennyi
eljaras ala vont esetében a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi maximum alatt maradt a megallapitott 6sszeg. Mindegyik eljaras ala vont
vonatkozasaban a koézlemény szerinti szempontrendszer alapjan 60 pontot
hatarozott meg, melybdl 25 pontot a verseny veszélyeztetettségére, 20 pontot a
jogsértés piaci hatasara, 10 pontot a vallalkozasok egyuttes piaci sulyara, tovabbi
10 pontot a tovagylrizé hatasra, illetbleg a jogsértéshez val6 viszonyulasra adott,
azon belul 5 pont a szerepvallalasért és 5 pont a felrbhatosagert jart. A kbézpénzek
érintettségét tovabbi 5 ponttal értékelte.

A vizsgalati kifogas kapcsan kifejtette, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljaras
jogszerien kertlt lefolytatasra, a beszerzett bizonyitékok jogszer(ien keriltek
felhasznalasra és az ugyfelek védekezéshez vald joga sem csorbult.

A IX. r. felperes korabbi térvényes képviselbinek tanukénti meghallgatasat
lehetségesnek tartotta, ugyanakkor ramutatott arra, hogy azt bizonyitékként nem
hasznalta fel.

A felperesek elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatdsa mellett annak
megallapitasat kérték, hogy jogsértést nem kovettek el. Masodlagos kereseti
kérelmik az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezésére, illetbleg az alperes Uj
eljarasra kotelezésére, mig harmadlagos kereseti kérelmik a birsag mell6zésére
vagy csokkentésére iranyult. Allitottak, hogy az alperes iratellenesen,
megalapozatlanul és tévesen vont le kdvetkeztetéseket a cselekménylk jogi
megitélése kapcsan. Utaltak arra, hogy a megbeszéléseik f6- és alvallalkozoi
egyeztetések, illetbleg konzorciumi megallapodasok voltak, melyekre a
kozbeszerzési torvény lehetéséget biztositott. Nem fogadtak el az alperes piac-
meghatarozasat. Vitattak a beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosagat, kérték
egyesek kirekesztését. Allitottak, hogy az alperes eljarasa sértette a Tpvt. 65/A.§-
anak (1) bekezdését, az Alkotmany és az allamigazgatasi eljaras altaldnos
szabalyairél szolé 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 2.§-anak
rendelkezéseit, valamint az emberi jogok és alapvetd6 szabadsagok védelmérdl
sz6l6 Rémai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. Cikkét. Allitottak,
hogy a hatarozat rendelkez6 része és indokolasa nem volt 6sszhangban, azok
egymasnak ellentmondanak. Sérelmezték a tanumeghallgatasra és szakértd
bevonasara tett inditvanyaik elutasitasat. A birsag kiszabasat jogsertonek talaltak a
birsagalap téves meghatarozasa, az egyedi értékelés hianya és a téves mérlegelés
miatt.



Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. A
felpereseket versenytarsaknak tekintette, mivel valamennyien a kinalati oldalon
jelentkez6 olyan épitdipari vallalkozasok voltak, akik kozbeszerzési beruhazasok
piacan ajanlattevéként potencialisan indulhattak. Az érintett piac meghatarozasat a
hatdrozata szerint tartotta fenn. A hatarozatot tartalmi szempontbdl megfelelének és
a jogszabalyi kovetelményeket kielégitonek tartotta.

A jogsértés kapcsan kifejtette, hogy az elévlilt cselekményeket nem értékelte és
nem szankcionalta. A felperesek elmarasztaldsara a felsorolt bizonyitékok
egyenkénti és Osszességeében vald értékelése alapjan kerllt sor, a bizonyitékok
tartalmilag helyes értelmezése kovetkezményeként. Megallapitotta, hogy a
megbeszélések - azok kdrilményei és az ott eléhangzottak alapjan - alvallalkozdi
egyeztetésnek nem mindsultek. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a passziv, de
elhatarolédast nem mutatdé magatartas alapjan az elmarasztalas jogszeru volt.

Az Egyezmény 6. és 8. Cikkének megsértésére vonatkozd érveket alaptalannak és
kelléen nem indokoltnak talalta. Nem tekintette a versenyhatdsagot (eljarasat) a 6.
Cikk szerint jelOlt bir6saggal (eljardsaval) azonosnak, és utalt a kdzigazgatasi perek
altalanos jellemezéire, valamint arra, hogy az Egyezmény szerinti biroi férum a kell6
garanciakkal biztositott. A 8. Cikkel kapcsolatos felvetés kapcsan a birdsag
hataskorének hianyara és alkotmanyossagi kérdések felmerilésére utalt.
Mindemellett allitotta, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti engedélyezé hatarozat birdsagi
felllvizsgalatara e per keretében nem kerllhet sor. Egyébként a helyszini kutatas
elrendelését és lefolytatasat jogszerlinek talalta.

A bizonyitékok kirekesztésére iranyuld kérelmek elutasitasat kérte. A célhoz
kotottség kapcsan kiemelte, hogy az a belépésre és a kutatas lefolytatasara terjed ki
€és nem az ennek soran feltart tények és beszerzett bizonyitékok felhasznalasara,
vagy lefoglalasara.

A birsag kiszamitasa kdrében a Kozlemény koételezd erejét vitatta, és allitotta, hogy
szamitasa €s mérlegelése megfelelt a Tpvt. 78.§-aban foglaltaknak. Kiemelte, hogy
a megallapitott sszegek a maximumeértéktdl jelentésen elmaradtak, igy a birsag
tovabbi mérséklése indokolatlan. A birsagalapot az érintett piac forgalma - és nem
az el6z6 év nettd arbevétele - alapjan szamitotta, oly modon, hogy ha valamely
vallalkozas alvallalkozoként is bevételhez jutott, azt az alapésszeghez hozzaadta.
Egyéb tekintetben a hatarozati érveket tartotta fenn.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes Vj-56/2004/190. szamu, 2005. évi
szeptember ho 25. napjan hozott hatarozatanak jogseértést megallapitd részeit
megvaltoztatta és megallapitotta:
Az 1 1L, V., VL VL, VL IX, X, XL, XIL, XL 1. felperesek és a Mélyépitd Kft. az
Utgazdalkodasi és Koordinacids lgazgatésag 2001. évben:

-a 47. szamu féut Debrecen bevezeto lll. Gtem,
- a Bojt-Hencida 6sszek6t6 ut,
- a 47. szamu féut Algy6-Hoédmezévasarhely kézotti szakasz négynyomusitasa |.
Utem - és a 4. szamu féut Torokszentmiklosi szakasza épitése targyaban Kiirt
k6zbeszerzési eljarassal kapcsolatban gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas
magatartast tanusitottak.



A IV., VI, VIl r. felperesek és a M... Kft. az Utgazdalkodasi és Koordinacios
|gazgatdsag 2001. évben a 61. szamu féut Kaposvar Eszaki elkeriild Gt |l. szakasz
épitése targyaban Kkiirt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban gazdasagi verseny
korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak.

AL, VI, VIL, IX., X., XL, XIL., XIll. r. felperesek és a M... Kft. az Utgazdalkodasi és
Koordinacios Igazgatosag 2002. évben a 3. szamu ut Garadna elkerilé szakasz
épitése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban gazdasagi verseny
korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak.

A felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, mig a hatarozatnak felperesek
kereseteivel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette.

Az els6foku birésag az iranyado tényallast az alperes hatarozataban megallapitott
tényallassal egyezden rogzitette és az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel - az
alabbiak szerint - egyetértett.

A Tpvt. 65/A.§-at érintdé kifogasra figyelemmel megallapitotta, hogy a célhoz
kotottség elve az (zleti és magancélu helyiségekbe valdé dnhatalmu belépés és
ezek, illetve jarmlvek atkutatasa tekintetében érvényesll, azzal, hogy az alperes
mindaddig célhoz kototten végzi ezt a tevékenységét, amig a kutatas célja meg nem
valdésul. E jogértelmezést alatamasztonak tekintette a Tpvt. 65/A.§-anak (6)
bekezdését. Megallapitotta, hogy a perbeli idészakban hatalyos jogszabalyok
ertelmében a birdi jovahagyas mar az eljaras meginditasa el6tt megkérhet6 volt, és
a vele egy napon vagy azt kdvetben végzett cselekmények igy jogszerliek. A ...
szamu ugyben lefolytatott vizsgalat soran feltart dokumentumok felhasznalasat
jogszeriinek taldlta, és hivatkozott a Tpvt. 70.§-dnak (1) bekezdésére. Kiemelte,
hogy a dokumentumok jogszerliségének megallapitasahoz sziikséges iratanyagot is
csatolni kell, azokban a nyilvanos iratokat az tgyfelek megismerhetik és az ellen
harom napon belll vizsgalati kifogast terjeszthetnek el6. Nem tartotta sziikségesnek
a biréi jovahagyod végzéseket kezdeményez$ iratok megismerhetdségének
biztositasat sem, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati jog érvényre juttatasa
szempontjabol ennek nincs jelentdsége. Allaspontja szerint a felperesek
védekezéshez valo jogat semmilyen formaban nem érintette, hogy a birdi jovahagyo
végzések ellen jogorvoslatnak helye nincs. Véleménye az volt, hogy a birdi
jévahagyo végzés jogszerlisége jelen igyben nem vizsgalhato. A birosag hataskoére
arra terjed ki, hogy megallapitsa, a birdi jovahagyas megtortént vagy sem. Azt sem
vizsgalhatta, hogy a birdsag eljarasa megfelelt-e a Tpvt. 65/A.§ (5) bekezdésének,
illetéleg, hogy az alperesi kérelem olyan adatokon alapult-e, amelyek jogszerien
kerlltek beszerzésre. Nem értett egyet azzal sem, hogy a lefoglalt dokumentumok
masolatain pecsét vagy egyéb hitelesités sziikséges volt. E kérben kiemelte, hogy
nem kérdéjelez6dott meg a lefoglalt dokumentumok hitelessége. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a Tpvt. 65/A.§-a és az Ae. 2.§-anak (2) és (6) bekezdése nem
sérult.

Nem allapitotta meg az elséfoku birésag az Egyezmény 6. é€s 8. Cikkének sérelmét
sem. Kiemelte, hogy a Tpvt. el6irasai tartalmazzak az el6zetes allaspont
k6zzétételének kotelezettségét, amelynek hidnyaban az lgyfelek védekezéshez
vald joga sérllne, illetdleg annak gyakorlasa nehezedne el, eredményezve azt,
hogy a tisztességes eljaras elve is csorbat szenved. Véleménye az volt, hogy az



Egyezmény nem koveteli meg a Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljadrasban a rendérség
jelenlétét. Megallapitotta, hogy erre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés nincs, és azt
ésszerl indok sem tdmasztja ala. Végul megjegyezte, hogy az egyezmény hatalya
nem terjed ki a GVH eljaraséara, mivel az alperes nem fuggetlen a felektdl.

Az elséfoki birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette az Ae.
43.§-anak (1) bekezdés b) pontjat, amikor a hatarozata rendelkez6 részében ugy
fogalmazta meg dontését, hogy az a magyar nyelv szabalyai szerint nem azt
jelentette, amit a hatarozat indokolasaban rogzitett. A hatarozat indokolasat
mintaszerinek, a bizonyitékok részletes, logikus és helytalld értékelésén alapuldnak
talalta, igy azt az érvet nem fogadta el, hogy az alperes indokolasi kételezettségét
megsértette. Rogzitette, hogy a hatarozat indokolasa pontosan, vilagosan és
egyértelmien tartalmazza, hogy mely kbzbeszerzési eljaras kapcsan, mely eljaras
ala vont felperes esetében allapitotta meg a jogsértést. Arra is utalt, hogy az alperes
valamennyi felperes esetében figyelembe vette a szankcido megallapitasakor, hogy
hany jogseértésben volt érintett. Ezért az els6foku birdsag helyt adva a felperesek ez
irAnyu kérelmének ugy tett eleget annak, hogy a hatarozat rendelkezé részének
jogsértést megallapitdé rendelkezéseit a hatarozat indokolasaval 6sszhangba hozta
(pontositotta, hogy melyik eljaras ala vont vallalkozas mely jogsértésben vett részt).
Ezt az eljarasjogi jogsértést azonban nem talalta a birsag szankciéra kihatonak,
figyelemmel arra, hogy a birsag értekelésekor nem a hatarozat rendelkezd részébdl,
hanem indokolasabal indult ki.

Az érintett piacot a Tpvt. 14.§-a alapjan az alperessel egyezben a (2001., 2002.
évben) Magyarorszagon teriletén (féldrajzi piac) az UKIG altal kiirt kbzbeszerzés
keretében ut és miltargy(hid)épitési és felujitasi tevékenységben (érintett aru)
allapitotta meg. A felpereseknek az érintett piac meghatarozasaval kapcsolatos
kifogasait nem fogadta el, ramutatva arra, hogy a féldrajzi piacot a felperesekkel
egyezden azonositotta az alperes, mig az arupiac tekintetében a felperesek
érvelésében egységes allaspontot nem talalt, azokat dnmagukban nem talalta
elfogadhaténak. Nem latott indokot févallalkoz6i és az alvallalkozoi piacok
megkulonboztetésére, mivel a vallalkozasok ©nalldé dontése volt, hogy miként
vesznek részt az egyes munkakban. Az alvallalkozdkat az érintett foldrajzi és
arupiac kinalati oldalan megjelenének tekintette. Egyebekben teljes egészében
osztotta az alperes allaspontjat ramutatva arra, hogy a felperesek potencialis
févallalkozoként léptek fel a perbeli esetekben. Rdgzitette, hogy mivel ar- és
piacfelosztd kartell megallapitasara kerllt sor, ezért donté szerepe a piac
meghatarozasanak nem a jogsértés megallapitdsanal, hanem a birsag kiszabasanal
volt. Megallapitotta, hogy az alperes a piacmeghatarozas kérében a relevans és
fontos korilményeket feltarta, a felperesek pedig nem hivatkoztak olyan érvekre,
amelyek az Ugy jogi megitélésére kihatottak volna. A szakértdi bizonyitast a per
érdemi elddontése szempontjabol szikségtelennek talalta figyelemmel arra, hogy a
piacmeghatarozasa, a Tpvt. 14.§-anak értelmezése a birdsag feladata és
alapvetéen nem szak-, hanem jogkérdés.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése korében részletesen elemezte az
egyes kozbeszerzési eljarasok fébb eseményeinek idépontjait, illetdleg az egyes



feljegyzések id6pontjat, tartalmat. Az egyeztetések és Kkiirasok id6pontjainak
egybevetése alapjan megallapitotta, hogy az egyeztetések idépontjaban a konkrét
pénzugyi, gazdasagi, muiszaki alkalmassagi feltételek mar ismertek voltak.
Kiemelte, hogy a feljegyzésekbdl a résztvevOk azonosithatdk voltak. Tartalmi
hitelességik szempontjabol hangsulyozta, hogy bar a feljegyzések kilonbdzé
forrasbol szarmaztak, tartalmuk nagymérvi azonossagot mutatott, igy nem
tekinthetbk egyes személyek szubjektiv elképzeléseit tlkr6zd iratoknak. A
felperesek tagadasra alapitott védekezését alapul véve a tanumeghallgatasokat
nem tartotta indokoltnak. A bizonyitékokat arra nézve is elégségesnek talalta, hogy
VIII. r. felperes kartellben valo részvételét igazoljak. A konzorciumi és alvallalkozoi
egyeztetésekkel kapcsolatos felperesi érvekre figyelemmel kiemelte, hogy abbdl a
korilménybdl, hogy a kdzbeszerzési torvény nem tilt valamely magatartast, nem
kdvetkezik, hogy a versenytdrvény rendelkezéseibe sem iitkdzik. Ugy itélte meg,
hogy a feljegyzések tartalma az akkori szokasos piaci gyakorlattal megegyezett. A
beszerzett bizonyitékokat nem talalta alkalmasnak a févallalkozok és alvallalkozdk
kozotti targyalasok igazolasara. Egyértelmien megallapithatonak talalta, hogy a
munkaban vald részesedés, a piac felosztdsa volt a talalkozdk célja, ahol sok
esetben konkrét 6sszegek meghatarozasara is sor kertlt, amelyek egyuttal a végsé
ajanlati ar befolyasolasara is kozvetetten alkalmasak voltak. E kérben kiemelten
hivatkozott a feljegyzésekben hasznalt kifejezésekre, azokat egyenként és
O0sszességeben értékelve az alperesi érveléssel értett egyet, és a versenyellenes
célzatot a feljegyzések alapjan megallapithaténak talalta. Eurdpai Birésagi és
Legfelsdbb Birdsagi eseti dontésre utalassal ramutatott arra, hogy a megbeszélésen
valb részvétel elegendd a versenyjogsértés megallapitdsahoz, ha a résztvevé nem
hatarolédik el nyilvanosan az ott térténtektdl. A nyilvanos elhatarolodas tényének
igazolasat a fél terhére esonek itélte, és e kdrben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésére
utalt. A felperesi érveléssel szemben allitotta, hogy az is kartell tag, aki abban
allapodik meg a tdbbi versenytarsaval, hogy a konkrét kbzbeszerzési eljarastoél tavol
tartja magat, vagy csak mimeli a részvételt.

A tanubizonyitasokra iranyuld felperesi inditvanyok mell6zése kdrében ramutatott
arra, hogy az alperes altal jogellenesnek mindsitett talalkozokon felpereseket
képviseld személyek tanukénti meghallgatasuk soran kizarélag elfogultak lehetnek,
és nyilatkozatuk nem alkalmas az irasos dokumentumok cafolatara.

A birsag alkalmazasa kérében ramutatott arra, hogy az alperes piac meghatarozasa
jogszeru volt. Azt azonban okszeritlennek talalta, hogy a jogsértéssel érintett piac
forgalmanal figyelembe vette azokat a tendereket is, amelyekkel kapcsolatosan
jogseértést nem allapitott meg. Okszer(itlennek talalta azt is, hogy a jogseértés sulya
korében az alperes nem tett kildnbséget ugyanazon tenderekben résztvevék
kozo6tt, mivel a tényleges munkak értékéhez és nem a jogsértés sulyadhoz igazitotta
a birsag kiszabasat. Allaspontja az volt, hogy elsédleges zsindrmértéknek a birsag
mértékének meghatarozasanal a Tpvt. 78.§ (1) bekezdésében rdgzitett, nettd
arbevételre vetitett birsag maximum. Erre figyelemmel hangsulyozta, hogy ezen
fels6 hataron belll az adott vallalkozas teherbird képességéhez kell igazodnia a
birsagésszegnek. Kiemelte, hogy a felperesek egybehangzo nyilatkozatuk szerint
az aranytalansagot nem sérelmezték, kizarolag a birsagalap szamitasat. Rogzitette,



hogy kereseti kérelem hianyaban a nagyobb vallalkozasokra kiszabott rendkivl
alacsony birsagdsszegeket nem aranyosithatta. A birsagosszegek lefelé térténd
aranyositasara pedig jogszer( lehetéséget - azok alacsony volta miatt - nem latott.
Ezért a felperesek e korben elbterjesztett kereseti kérelmének nem adott helyt. Nem
osztotta a felperesek azon érvelését sem, hogy a Kdézleménytdl valo eltérés jogsértd
lenne, illetéleg a mérlegelés okszeriitlenségét alapozna meg. Onmagaban az
érintett piacon elért relevans forgalom alapulvételét okszer(itlennek és
jogszeritlennek talalta, fliggetlendl attdl, hogy az a Kézleménybdl kovetkezik, vagy
sem. Okszer(inek taldlta, hogy sulyosité korilmény, ha a jogsértés kdzpénzeket
érintett. Kiemelte, hogy az |. r. felperesnek igazolnia kellett volna, hogy relative
kisebb piaci részesedésébdl eredben kiszolgaltatott helyzetben volt és ezt a javara
kellett volna értékelni. Osszességében megallapitotta, hogy a felperesekre kiszabott
birsdg a nettd arbevételhez viszonyitva a 0,07-1,5%-0s érték kdzott mozgott,
dontéen az 1% alatti tartomanyban. Elfogadta az alperes mérlegelését, azonban az
alperes birsagalap szamitasat nem.

Az elséfoku birésag itélete ellen sem az V. r. felperes, sem az alperes nem élt
fellebbezéssel.

A felperesek fellebbezésiikben annak megallapitasat kérték, hogy a terhikre roétt
jogsertés(eke)t nem kovették el. Erre figyelemmel az itélet és a hatarozat
megvaltoztatasat, a versenyfelligyeleti eljards megszintetését kérték, ennek
hianyaban az itélet hatalyon kivul helyezését, illetbleg az els6foku birdosag Uj
eljarasra utasitasat. Végezetll a birsag mell6zésére, mérséklésére tettek inditvanyt.
Allitottak, hogy az alperes a Tpvt. 65/A.§-at sérté maddon jart el, jogszer(tlendl
hasznalt fel bizonyitékokat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan téves
kovetkeztetéseket vont le. A megbeszélések megtérténtét nagyobb részben nem
vitattdk, azonban azt allitottak, hogy azon konzorciumi, illetbleg f6- és alvallalkozoi
egyeztetések folytak, amelyekre a kézbeszerzési térvény lehetbséget biztositott. E
kdrben hianyoltak az inditvanyozott tanuk meghallgatasat és a szakérté bevonasat.
Az itéleti megallapitasokat iratellenesnek és megalapozatlannak, a levont
kovetkeztetéseket kellben nem indokoltnak talaltak. Nem értettek egyet az alperes
és az elséfoku birésag piac meghatarozasaval, és kifogasoltak az elévilt
cselekmények értékelését. Kérték a f0- és alvallalkozoi piac elkulonitését. Egyesek
vitattdk a versenytarsi szerepuket.

A birsag kiszabasa kapcsan nem fogadtak el a birsagalap hatarozati és itéleti
szamitasat. Kérték az elévilt tenderek forgalmanak mell6zését, az egyedi értékelés
elvégzését, a jogsertéssel érintett tenderek szerinti forgalom figyelembevételét, az
alvallalkozoi kifizetések leszamitasat és mindezekre figyelemmel a birsag
csokkentését.

A V. r. felperes allitotta, hogy az els6foku birosag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett.

A VL. r. felperes sérelmezte a targyalas felfliggesztésének elmaradasat.

A IX., X., és XI. r. felperes valtozatlanul az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének és
8. Cikkének sérelmével érvelt, véleménye szerint az alperesnek az eljarasat meg



kellett volna tagadnia, és a kutatds soran a garancialis szabalyokat (pecsét, rendori
jelenlét, jogorvoslat biztositasa) be kellett volna tartania.

A XIII. r. felperes allitotta, hogy a jogallamisagot és a jogbiztonsagot sértette, hogy
az okszerltlen és jogsertd alperesi mérlegelés jogkdvetkezményét negligalta az
els6foku birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
és alapvetden fenntartotta a hatarozatat és az elsdfoku eljarasban el6adott jogi
allaspontjat. Allitotta, hogy jogszeri eljarast folytatott le, jogszeriien hasznalta fel a
mas eljarasban fellelt bizonyitékokat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
egyenkénti és 6sszességében valo értékelésével helytallo kdvetkeztetést vont le a
jogsértés elkovetésére. Kiemelte, hogy a hajduszoboszloi tender kapcsan jogseértést
nem allapitott meg, azt a szankcid kiszabasanal figyelmen kivil hagyta. A
felperesek terhére rétt cselekményt a verseny korlatozasara alkalmasnak talalta.
Nem fogadta el az alvallalkozoi és konzorciumi megallapodasra vonatkozo6 érveket.
A felperesek bizonyitasi inditvanyait sziikségtelennek talalta. Az Egyezmény 6. és 8.
cikkének sérelmét nem talalta megallapithatonak, vitatta, hogy eljarasa a 6. cikk
hatalya ala tartozna. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a kereseti kérelmen
nem terjeszkedett tul a rendelkez6 rész megvaltoztatasaval, csupan alperesi
ellenkérelme szerint jart el. A birsag kiszabasat jogszerlnek talalta, nem fogadta el
a felperesi ellenérveket. Az egyes szamitasok téves voltara utalt. Kilon kiemelte,
hogy a IV. r. felperes keresetében a birsag mérseéklését nem kérte.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
feltarta, a rendelkezésre allé bizonyitékokat egyenként és dsszességeben értékelte,
azokat a vonatkozo jogi szabalyokkal 6sszevetette és ebbdl helytallo kovetkeztetést
vont le a felperesi magatartasok jogi megitélése tekintetében. A felperesek
fellebbezésikben olyan tényt, vagy korilményt nem jeleldltek meg és olyan jogi
érvet nem sorakoztattak fel, amelyek a fellebbezési kérelmik elfogadasahoz
vezethetett volna.

Az elséfoku birésag a jogilag relevans tényeket részletesen ismertette itéletében,
pontosan megjeldlte azokat a jogszabalyokat, amelyekre dontését alapozta,
bemutatta a bizonyitékok mérlegelése korében irdnyadd szempontokat, a levont
kovetkeztetéseit logikus érvelésével alatamasztotta. A masodfoku birésag mind a
feltdrt tényekre, mind a vonatkozd jogi szabdlyozasra figyelemmel az itéleti
kovetkeztetésekkel - az érintett piac meghatarozasat és a birsagalap szamitasat
kivéve - egyetértett.

A masodfoku birdsag a felperesi fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakkal egésziti
ki az els6foku birdsag jogi érveléseét.



Helytallban allapitotta meg az els6foku birosag a Tpvt. 65/A.§-anak (5)
bekezdésére, illetbleg a 70.§ (1) bekezdésére utalassal, hogy az alperes eljarasa az
iratok lefoglalasa és a beszerzett bizonyitékok felhasznalasa kérében jogszeri volt.
Az alperesi eljaras célhoz kotottségeének értelmezése kérében a masodfoku birdsag
a megallapitottakhoz annyit kivan hozzatenni, hogy a Tpvt. 65/A.§-anak (1)
bekezdése alapjan egyértelm(, hogy a rajtattésszeri (ténylegesen 6nhatalmu
kutatdsra) vizsgalatra (célhoz kototten) a Tpvt. 11. és 21.§-anak vélelmezett
megsértése esetén van lehetdség. Ha tehat a versenyhatosag - akar bejelentésre,
akar hivatalbdl - olyan tényeket ismer meg, amelyek e két jogsértés elkdvetését
valdszinUsitik, rajtattésszeri vizsgalatot tarthat, ennek keretében az agyfél és vele
kapcsolatban allé vallalkozas Uzleti helyiségeit (ide értve a jarmuveket is), az tzleti
tevékenységhez hasznalt barmely terlletet, a vezetd tisztségvisel, alkalmazott,
ténylegesen iranyitast gyakorl6 személy magancélu, maganhasznalatu helyiségeit
(ideértve a gépjarmiveket is), mas teriletet atkutathatja, oda akar 6nhatalmulag
beléphet (birésagi végzés birtokaban, az abban irtak szerint). Ezen eljarasnak a
célja tehat a Tpvt. 11. és 21.§-dban irt jogsértés felderitése. A vizsgalat, az
adatgyujtés, az iratlefoglalas, stb. addig tart, amig az 0&sszes helyiség
atvizsgalasara nem kertl sor, illetbleg véget érhet az elébb is, ha a fellelt iratok
elegendbnek bizonyulnak a feltételezett jogsértés igazolasara.

A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdése pedig megteremti a jogszabalyi alapot arra, hogy a
Tpvt. 11. és 21.§-aban foglaltak felderitése érdekében lefolytatott kutatas soran
beszerzett bizonyitékok értékelését kovetben mas, vagy mas iranyu
versenyfellgyeleti eljaras indulhasson meg hivatalbol a megismert tények alapjan.
Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a perbeli gy megitélése szempontjabdl nem
alkalmazhato, kés6bb hatalyba Iépé modosult rendelkezések (Tpvt. 65/A.§ (9) bek.)
sem tiltjak a vizsgalat targyahoz nem kapcsolodo bizonyitasi eszkézok lefoglalasat,
de felhasznalhatésagukat ahhoz koétik, hogy a vizsgalati cselekményhez képest
harminc napon beldl biréi engedély iranti kérelem elbterjesztésére kertljon sor.

Mindezek alapjan és az els6foku birésag altal kifejtettek fenntartdsa mellett a
masodfoku birésag a helyszini vizsgalat lefolytatasat, és a lefoglalt iratok
felhasznalasat jogszeriinek talalta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az érintett piac az a piac, amely
tekintetében a versenykorlatozd, kizaro, illetleg torzitdé hatds jelentkezik.
Figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14.§-anak (1) bekezdése szerint a
megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi tertlet altal determinalt, a masodfoku
birdsag nem latott lehetbséget arra, hogy eltekintsen attél, hogy kdzbeszerzési
eljarasok keretében valdsult(ak) meg a versenykorlatozas(ok).

A kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban
(felhivasban) és a dokumentacidban koételes pontosan meghatarozni, hogy milyen
termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végll a kdzbeszerzési
eljarast lezaréan szerz4dni. A perbeli esetben a Kkiirt tenderek kulon-kalén
meghatarozott utak meghatarozott részeinek épitésére, felujitasara vonatkoztak,
azaz ezek voltak az aruk.



Az aru foldrajzi teriletét az alperes és a felperesek egyezben allapitottak meg, igy
azt a masodfoku birésdg nem érintette, azt a felek egybehangzo6 nyilatkozata
alapjan fogadta el [Pp. 163.§ (3) bek.].

Mivel egy adott utszakasz épitési és felujitasi munkalatainak kézbeszerzési eljaras
keretében zajldé palyaztatasarol volt szd, a helyettesithetéség kérdését is erre
figyelemmel kellett vizsgalni. Abban az esetben, amikor a palyazati felhivas és a
dokumentacid pontosan megjeldli az elvégzendé feladatot, a keresleti
helyettesithetdségrél értelemszeriien nem lehet beszélni. Adott utszakasz adott
munkalatai a megrendelés targya, ezt mas épitési tevékenységgel helyettesiteni
nem lehet, mivel akkor mar mas kdzbeszerzési eljarasrdl, mas érintett piacrol lenne
sz0.

A kinalati helyettesithetéség szempontjabol pedig a kdzbeszerzési eljaras
sajatossagaira figyelemmel arra kell valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan
masik vallalkozas, aki hasonldé szolgaltatas nyujtasara képes. Téves az a felperesi
allaspont, hogy ez a vallalkozasi kér szélesen huzhaté meg. Mig a targyalasos
kdzbeszerzési eljarasnal a kiird altal meghivott vallalkozasok palyazhatnak,
ugyanakkor az elémindsitéses eljarasok esetében a pénzlgyi, gazdasagi és
milszaki adottsagok a meghatarozok, illetbleg a masodik szakaszban a
minésitésnek megfelel6 vallalkozasok johetnek széba. A felperesek ut- és
matargy(hid) épitéssel, illetve -felujitdssal foglalkozé vallalkozasok, amelyek
rendszeresen vettek részt kdzbeszerzési eljarasokon, igy kinalati oldalon egymas
helyettesitbi voltak/lehettek. Mindezek alapjan tehat az érintett piacon a felperesek
egymas versenytarsai voltak (még akkor is, ha az indulasuk konzorcium keretében
valésulhatott meg), e kérben tehat az alperes helytalld megallapitast tett.

Azzal is egyet értett a masodfoku birdsag, hogy az érintett piac meghatarozasanak
ténylegesen a birsdgszamitas szempontjabaol volt jelentbsége.

A felperesi magatartdsok jogi megitélése kapcsan a masodfoku birdsag
els6dlegesen azt emeli ki, hogy a feljegyzések tartalmi elemzését mind az alperes,
mind az els6foku birdsag helytalloan végezte el. Nem értelmezhetd ugyanis
alvallalkoz6i, vagy konzorciumi megbeszélésnek az a taladlkozé, ahol a
versenytarsak nagy szamban jelen vannak, és a talalkozo idépontjaban még csak a
kiiras feltételei ismertek és esetenként a palyazat benyujtasa sem tértént meg, igy a
nyertes személye nem ismert, azaz megbizassal rendelkezd vallalkozas sincs, aki
koordinatorként elvégezné az alvallalkozéi munka elosztasat. A tender nyertesének
kihirdetése el6tt pedig mindenképpen életszertitlen kijelentd modban allitani, hogy Ki
mit fog épiteni (2001. augusztus 27.: ,Mienk a vasuti felljard..”). Maga az elosztas
a munkak tekintetében kifejezetten elnagyolt (,... hidat szeretné”) volt, mig egyes
esetekben munkaelosztasrél sz6 sem volt (,H.... 4%-ot reprezental 400 mill Ft
szeretne és nem feltétlenul dolgozni akar” ); ugyanakkor a nagy szamban felt(in6
szazalékos adatok sokkal inkabb a forgalombdl (adott tender értékébdl) vald
részesedést mutatnak, mint tényleges munkafolyamatot (Isd. 6 tender egylttes
bevételeinek %-os elosztasa ... szam alatti iratban).



Mindezen tulmenden a masodfoku birdsag allaspontja az, ha egyes vallalkozasok a
tenderek kiirasakor konzorciumban gondolkodnak, vagy ténylegesen alvallalkozoi
megbeszéléseket folytatnak a le nem fedett kapacitasokra, akkor annak hivatalos
uzleti format kell Oltenie, annak igazolhaté nyomanak kell maradnia, amelyet a
vallalkozasoknak be kell tudnia mutatni, az e kdérben rajuk esd bizonyitasi teher
kovetkeztében. A felperesek e korben bizonyitdst nem ajanlottak fel, allitasaik
alatamasztasara kell§ bizonyit6 ereji dokumentummal nem szolgaltak.

Mindezen tulmenden - a kdzbeszerzési térvény szabalyozasi céljat tekintve -
ramutat a masodfoku birosag, hogy az egymassal a kdzbeszerzési palyazaton
versenyben |évd vallalkozasok kozott tilos a kapcsolatfelvétel, ha az nem
konzorcium |étrehozasat és nem alvallalkoz6éi munka elosztasat célozza. A
vallalkozasok magatartasanak egymastdl valé fuggetlensége kdvetelménye ugyanis
kizar minden olyan kézvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot a piaci szereplék kdzott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa
vagy a sajat maga altal kdvetendé6 magatartas feltarasa a versenytarsak el6tt.
Tényszerlen a felperesek a megbeszéléseken nem csak a sajat magatartasukkal
ismertették meg a versenytarsakat, hanem a kés6bbi kdzods piaci magatartas
tanusitasa tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerli felhasznalasa,
atlathatosaganak és széles korl nyilvanos ellendrizhetdségének megteremiése,
tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositdsa. Ezt a
torekvést alapvetbéen sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal
tovabb csdkkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a térvényi
szabalyozas miatt is korladtozottabb a verseny), illetbleg a versenyhelyzetet
ténylegesen minimalisra redukaljak a munkak felosztdsaval (irrelevanssa valik ki
nyer, ki veszit).

A tények és rendelkezésre all6 adatok, a tanusitott magatartadsok egyenkénti és
O0sszességeben vald értékelése alapjan kétséget kizaré mdédon megallapithatd volt,
hogy a megbeszélések célja az volt, hogy az érintettek a tenderek kapcsan a
versenynyomast csokkentsék, korlatozzak a vesztés kockazatat, biztositsak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és befejezését, a munkak elosztasat, és az
arakat, tovabba a haszonbdl valo részesedést.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések
esetén igen kivételes esetben kerll a hatésag elé szabalyos formatumu és
kdzvetlen bizonyitékként felhasznalhaté irasos dokumentum, amelybél akar az
akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizaréan
beazonosithaté. A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén
egylttesen igazolhatjdk a versenyjogsértés elkdvetését. Ezért nincs perbeli
relevanciaja annak, hogy az utobb bekdvetkezett események nem teljes korien
fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a
vallalkozasokon kivul esd objektiv okok (de akar a vallalkozasok kozotti ujabb, fel
nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.



Az I., lll. és V. r. felperes elmarasztalasaval kapcsolatosan arra mutat ra a
masodfoku birésag, hogy nem az elévilt hajduszoboszl6i tenderrel kapcsolatos
egyeztetés miatt kerilt sor a jogseértésik megallapitasara és szankcionalasukra,
hanem azért, mert az érintett felperesek targyalasai vonatkoztak a |. szamu
tenderekre is, hiszen a megegyezés szerinti tartozkodasuknak megvolt az ara, amit
részesedésben kaptak meg. Az indulastdl valod tartozkodasnak is megvan a maga
versenykorlatozd hatasa, hiszen ezen vallalkozasok versenyz6 ajanlataikat nem
terjesztették el6, hagytak a létrejott megallapodast érvényesiilni.

A VIII. r. felperes esetében pedig annak nem volt jelentésége, hogy a targyalasokon
személyesen jelen volt-e, vagy sem, mivel bejelentése szerinti igényeit a tobbiek
figyelembe vették, és azt a létrejott megallapodas részévé tették.

Helyesen értékelte az els6foku birosag a IX. r. felperes passziv magatartasat, az
érveit a masodfoku birésag megismételni nem kivanja.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal a kifogassal sem, hogy az elséfoku
birosdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A hatarozat rendelkez6 részének
megvaltoztatasa megfelelt a Il. és VII. r. felperes kereseti kérelmében foglaltaknak,
mivel allitottdk a rendelkezd rész és az indokolas ellentmondasat, a kifogasolt
magatartasok rendelkez6 részben térténd konkretizalasanak hianyat.

Erre iranyul6 (alperesi) fellebbezés hianyaban a masodfoku birésag azt nem tudta
korrigalni, hogy a mddositas olyan vallalkozast is érintett, aki nem volt peres fél.

Az Egyezmény 6. és 8. cikkének sérelmén alapulo felperesi kifogas kapcsan a
masodfoku birosag azt emeli ki, hogy nem kbvetkezetes az a felperesi érvelés, mely
egyidejlileg kifogasolja az el6zetes allaspont kdzzétételét és a jogorvoslati jogok
csorbitasat. Az elséfoku birdsag helyesen emelte ki, hogy az el6zetes allaspont
kozzététele torvényi rendelkezésen alapul, épp az eljaras ala vontak jogorvoslati
joganak hatékony gyakorlasat célozza, igy azt a partatlan dontés akadalyaként
értékelni nem lehet, illetdleg az ténylegesen alkotmanyossagi aggalynak mindsdul,
melynek elbiraldasa nem az els6foku birdsag feladata. Ugyanakkor kell6en
indokoltnak sem tekinthet6 az érvelés, mivel kontradiktorius eljaras hianyaban kérik
szamon a felperesek az alperes partossagat, amely a versenyhatdsag
muikdodésének céljat és elveit figyelembe véve szukségszerld, de nem jogsértd
jellemzéje az eljarasnak.

Az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos érvek itéleti cafolataval is egyetértett a
masodfoku birésag, azt megismételni nem kivanja.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a versenytorvény rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege
legfeljebb a vallalkozas el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet.



A Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset Osszes
kordlményeire - igy kildndsen a jogsérelem sulyara, a jogsertd allapot idétartamara,
a jogseértéssel elért elényre, a jogseértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosagara, az eljarast segitd egyuttmikdédddé magatartdsara, a térvénybe
utk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogseérelem sulyat kaléndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az alperes a birsag megallapitdsakor a Tpvt. 78.§-a alapjan koteles eljarni, de
figyelembe veheti a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét is, amely
zsinormértékként az egyes szempontok szerinti sulyozasban nyujt segitséget
szamara. Az egyes birsagdsszegeket az alperes a birsagalap, a sulyozasi pontok
figyelembe vételével szamitotta ki, egyben mérlegelési jogkdrében jart el, amikor a
verseny veszélyeztetését, a piaci szerepl6k magatartasanak felrbhatésagat, és az
egyéb kortilmeényeket értékelte.

A masodfoku birésag a felperesi fellebbezésekre figyelemmel ramutat azonban
arra, hogy a birésag nincs koétve az alperesi Kdzleményhez, az alperes altal
alkalmazott matematikai szamitdshoz, mivel a birésagi felllvizsgalat jogszerlseégi
vizsgalatot és ezaltal a jogszabalyoknak valé megfelelségi vizsgalatot jelent. igy az
alperes altal megallapitott és az elséfoku birdsag altal jovahagyott birsagosszegeket
a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan mindsitette €s a 2005. évi november ho 1.
napjat kovetéen hatalyos és az ezt kdvetden indult peres eljarasban alkalmazando
Pp. 339/B.§-a szerint vizsgalta a mérlegelési jogkérben hozott hatarozatrész
jogszeriiségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben
feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak-e, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerisége kitlinik-e.

A felperesek elsddlegesen az alperes birsagalap szamitasat kifogasoltak és emellett
nem értettek egyet az egyéb koérlilmények (tovagylirizé hatas, kdzpénzek
felhasznalasa, eltér6 piaci helyzet és szerepvallalas, munkavallaléi megfelelési
program) értékelésével. Az elséfoku birésag az alperes szamitasan annyiban
valtoztatott, hogy a birsagalap tekintetében nem az érintett piac forgalmabdl, hanem
az el6z6 évi nettd arbevételbdl indult ki, felsd6 értéknek tekintve annak 10%-os
mértéket.

El6ljaréban jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a felperesek csak a sajat
birsagésszeguk tekintetében rendelkeznek kozvetlen érdekeltséggel (kereshetdségi
joggal), azaz mindegyik felperes csak a sajat birsaganak jogszer(iségét
kifogasolhatta. Az aranytalansaggal kapcsolatos érveiket 6nmagukban nem,
kizarolag az egyedi mérlegelés hianyaval kapcsolatosan érvényesithetik.

A birsagalap kiszamitdsara sem a térvény, sem a Kdzlemény nem tartalmaz
utmutatast.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint, ha az alperes matematikai szamitasokat
végez, és a birsagalap meghatarozasara térekszik, akkor - ahogy erre korabban a
Févarosi (télétabla eseti déntésében mar utalt - a birsagalapot nem lehet fiktiv
O0sszeg alapjan megallapitani, és feltételezett értékeket figyelembe venni, mivel a
potencidlis piac kiszamithatatlansdga miatt ez a szamitasi mod seérti a
jogbiztonsagot és a tényeken alapuld, valamint ellenérizhetd mérlegelés
kovetelményét, ugyanakkor azon érintett piacok forgalmat sem veheti figyelembe,
amelyekre hatarozati megallapitas (marasztalas) mar nem teheto.

A masodfoku birésag az érintett piac tekintetében kifejtett allaspontjara is
figyelemmel ugy foglal allast, hogy csak és kizarélag a relevans piaci forgalom
vonhato értékelési korbe és az egyes vallalkozasok terhére rott birsag esetén a
kartellben vald részvételi idejuk alatt, a jogsértéssel érintett tenderek ténylegesen
megallapithaté forgalmi adataibol (beszerzési ertekekbdl) kell kiindulni a birsagalap
meghatarozasanal. Ebben az esetben azonban mindegyik szerepld (akar f6-, akar
alvallalkoz6 volt) az érintett piacon elért teljes forgalmi érték (beszerzési érték)
alapjan felel, mivel késébbi, leosztott gazdasagi szerepiktdl figgetlenil valdsitottak
meg jogseértést.

Ezért - az els6foku birosagtol eltéréen - a masodfoku bir6sag azt allapitotta meg,
hogy az egyes felperesek a terhikre rott jogsértések szamatol figgden egy, négy,
6t, hat érintett piacon elért forgalmi érték - mint birsagalap - figyelembe vételével
voltak marasztalhatok.

A masodfoku bir6sag megvizsgalta, hogy az alperes mely koriilményeket értékelte a
felperesek terhére és milyen sullyal. Mivel a fellebbezés korlatai kdzott kellett
eljarnia, ezért azokat a tényeket, melyeket az alperes nem, vagy nem kell§ sullyal
vett figyelembe a felperesek terhére, nem von(hat)ta értékelési kérébe, mig a
mérlegelés egyéb részeivel egyet értett. Kétségtelen tény, hogy a felperesek
kokemeény kartellben vettek részt, ahol nemcsak a kiird érdekei, de a kdzbeszerzési
eljarassal megvaldsitani kivant tarsadalmi érdekek is sulyosan sértltek. Ezért
tévedtek a felperesek, amikor nem tulajdonitottak jelentéséget annak, hogy
k6zbeszerzési eljaras(ok) keretében kovették el a jogsértés(eke)t, hiszen tiltott
megallapodasuk a kozpénzek racionalis felhasznalasat veszélyeztette, ami
alapvetben ellentétes a tarsadalmi elvarassal. Az sem vitathato, a feltart . szamu
kartellre figyelemmel sem, hogy tovagylrizé hatasa volt a jogsértéseknek, amely
szintén sulyositdé kéridlmény. Ennek pontozasat a masodfoku birésag - a fent leirt
okokbdl - nem vizsgalta. Azzal is egyet értett a masodfoku birésag, hogy a jogsért6
magatartas sulyanak megitélésében nem bir relevanciaval a magatartas tanusitasat
kovetben elfogadott magatartasi szabalyzat, egyrészt az id6beli kildnbség miatt,
masrészt azért, mert a szabalyzat léte 6nmagaban a ténylegesen tanusitott
magatartas jogi megitélésén és jogkdvetkezményein nem valtoztathat.

A IV. r. felperes érveire figyelemmel kiemeli a masodfoku birdsag, hogy nem enyhitd
kordlmény, hogy korabban versenyjogsértés miatt a IV. r. felperest az alperes nem
marasztalta el. Ezzel szemben az sulyositd koérilmény, ha korabban mar



szankcionalt vallalkozas tovabbra is folytatia az elmarasztalassal azonos
versenyjogsertest.

A masodfoku birésag a fentiekben kifejtettek alapjan kalén-kildon, az egyes
felperesek altal elkdvetett jogsértések szamat is figyelembe véve, a fellebbezési
kérelmek korlatai kozott eljarva, a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti felsd
hatarra is tekintettel vizsgalta az alperes altal megallapitott birsag dsszegeket. Tette
ezt arra is figyelemmel, hogy a mérlegelési dontés tekintetében egyetlen kérdésben,
a birsagalap szamitasa kérdésében nem értett egyet az alperessel, igy lehetéséget
latott ezen kiindulasi alap megvaltozatasa mellett is az érdemi vizsgalatra.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy valamennyi felperes - igy az egyébként
kiemelked6 el6zb évi nettd arbevétellel rendelkezd, de csak egyetlen jogsértésben
érintett, marasztalt IV. r. felperes is - rendkivil alacsony 0Osszegl birsag
medfizetésére kotelezett, mely okbdl nem volt indok a megallapitott 6sszegek
tovabbi mérséklésére. Az egyes birsagdsszegeknek a jogsértések szamaval és az
el6z6 évi nettd arbevétel nagysagaval torténd Osszevetése utan is az volt
megallapithatd, hogy azok mértéke az egyedi mérlegelés meglétét és a kelld
differencialast mutattak (illetéleg ahol ez nem allt fenn, ott a masodfoku birésag a
kereseti, fellebbezési korlat miatt a birsag 6sszegének megemelésével ezt a hibat
nem tudta korrigalni, értelemszerten).

Ez okbol a megallapitott 6sszegek tovabbi mérséklésére a masodfoku birésag nem
latott indokot, mivel a birsagdsszegek jelentésen elmaradtak a felsé hatartél, és
kiilbndsen a jogsértés sulyara, igy a gazdasagi verseny veszélyeztetettségi fokara,
a felperesek piaci helyzetére figyelemmel eltulzotthak sem mindsiltek, azok a
jogsértéssel aranyban allok voltak. Ezért a felperesi fellebbezési kérelmek e koérben
sem voltak teljesithet6k.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosdag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta fellebbezett rendelkezései
tekintetében, mig fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintette.

A pervesztes felpereseket a masodfoku birosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és a
Pp. 82.§-anak (2) bekezdése alapjan kulon-kilon kételezte az alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésér6l a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. évi oktéber hé 15. napjan

Borsainé dr. T6th Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Téth Kincso s.k. el6ado bird, dr.
Bacsa Andrea s.k. biro
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