Pfv.II.21.192/2013/4.

A Kuria a dr. Rab Ferenc ligyvéd 4altal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a dr. Ulics Erika partfogo iligyvéd altal
képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd alperesek ellen ajandék
visszakévetelése irdnt a Debreceni Térvényszéknél 8.P.22.028/2011.
szdmon meginditott és a Debreceni Itéldtdbla Pf.II.20.241/2013/4.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi madsodfoku
itélet ellen az I. és II. rendd felperesek altal 26. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az I. és IT. rendd alperesek pdartfogd ligyvédjének a a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt dija egyetemlegesen az I. és
II. rendd felpereseket terheli.

A le nem rott 1.400.000 (Egymillido-négyszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjdul szolgdlo ténydllds szerint a felperesek
hdzastdrsak, az I. rendd alperes a gyermekiik, a II. rendd alperes
az & hdzastdrsa, mig a III. rendd alperes az I. és II. rendd
alperes gyermeke, a felperesek unokdja. Az I. rendd felperes 1924-
ben, a II. rendd felperes 1930-ban sziiletett, az I. rendd alperesen
kiviil még hdrom gyermekiik van.

A felperesek 2011. majusdig a tulajdonukban 1évé Ny., I. u. 6. szam
alatti ingatlanban éltek, dpoldsra, gondozdsra nem szorultak,
jelenleg is képesek dénmaguk és kérnyezetiik elldtdsdra. Eletkoruk
eldrehaladtaval azonban felmeriilt benniik a gondolat, hogy esetleges
késdébbi betegséqgiik, elesett dllapotuk  bekdvetkezése esetére
valamelyik gyermekiik kézvetlen kézelében szeretnének élni és
tamogatdsukat, gondozdsukat, dpoldsukat 1ilyen mddon a gyermekik
révén biztositani. Evekkel kordbbi elképzelésiik volt, hogy a Gy.-n
€16 lednyuk kézelében vdsdrolnak ingatlant és oda koéltbznek. Utdbb



azonban az T. rendd alperesre gondoltak, mint jévébeli
gondozdjukra, ezért azt beszélték meg, hogy tamogatjdk az I. és II.
rendd alperesnek az akkor mdr tébb éve fenndlldé ingatlanvdsdarldsi
elképzelését, ahhoz anvagilag 1s hozzdjdrulnak, amennyiben olyan
ingatlan keril megvdsdrldsra, amelyben nekik 1is megfeleld helylik
lesz. Az I. és II. rendd felperes elképzelése ugyanakkor az 1is
volt, hogy amig egészségi allapotuk engedi, &6ndallé életviteliiket,
haztartdsukat nem adjak fel.

Az elbzetes megbeszéléseknek megfelelden az I. és II. rendd alperes
tébb ingatlant 1is megtekintett, végiil az I. rendd felperes
jovahagydsat kovetden megvasdroltdk a D., P. u. 10. szam alatti
ingatlant 24.500.000 forintért. A vételdr kifizetéséhez a
felperesek 14.000.000 forintot adtak ajandékba a részikre. A
szerz48dés alapjan az I. és II. rendd alperes egymds kézt egyenld
ardanyu tulajdonjogdt az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték. Az
ingatlanba a vevdk gyermekeikkel egyltt 2010. janudrjaban
bekoltoztek.

A felperesek 1ddkézben eladdsra hirdették a ny.-i 1ingatlanukat,
arra azonban vevd nem jelentkezett, 1igy végil az I. és II. rendd
alperes perben nem 4116 gyermekének, H. N.-nek ajdandékoztdk.

A felperesek ezt kévetden, 2011. mdjus 20-an bekbltbztek a perbeli
ingatlanba, ahol a kétszintes éplilet féldszintjén taldlhato
lakrészt vették birtokba, annak rendben tartdsardél is maguk
gondoskodtak. A nyugdijukkal maguk rendelkeztek, étkezésiliket abbdl
biztositottdk.

A felek Osszekdéltbzését kévetden révid idén beliil kézdttiik
konfliktusok, surldddsok alakultak ki, melynek eredményeként a
felperesek ugy gondoltdk, hogy a megajandékozott alperesekkel nem
tudnak egyiitt lakni, tdliik 4apoldsra, gondozdsra - amelyre magas
koruk ellenére még nem szorultak rda - a joévében nem szdmithatnak.
2011. augusztusaban koézélték, hogy szeretnének visszakdoltézni a
ny.-1i lakdsukba, s kérték, hogy azt az 1ddkézben oda ké1tdzd
unokdajuk bocsdssa birtokukba. H. N. ettdl elzdrkdzott, ezért a
felperesek vele szemben ajdndék visszakdvetelése irdnt pert
inditottak, amely a Debreceni Jardsbirésdg eldtt P.23.173/2011.
szam alatt jelenleg 1is folyamatban van. Végiil a megajandékozott
unoka 2011. szeptember 6-dn a ny.-1 1ingatlanbdol elk61tozétt, s
masnap a felperesek az ingatlant birtokba vették.

2011. december 5-én az I. és II. rendd alperes a perbeli ingatlant
a III. rendd alperesnek ajdndékozta holtig tartd haszonélvezeti
joguk fenntartdsa mellett. Az ajandék értékét 24.500.000 forintban
dllapitottdk meg, a szerz4&dés alapjan a III. rendd alperes
tulajdonjogdt az I. és II. rendd alperes haszonélvezeti jogdt az
ingatlan-nyilvdantartdsban bejegyezték a perbeli ingatlanra.



A felperesek keresetiikben eldadtdk, hogy 14.000.000 forintot azzal
a feltevéssel ajandékoztak az I. és II. rendd alperes részére, hogy
6k annak felhaszndldsdval olyan ingatlant vadsdrolnak, amelyben
6sszekéltbzhetnek, s ott a szamukra kialakithatd 6nalldé lakrészben
a megajandékozottak roluk gondoskodni fognak majdani rdszorultsdguk
esetén, életiik végéig. E feltevés azonban az alperesek hibdjabol
véglegesen meghiusult, ezért az ajdndékot a Ptk. 582. $-dnak (3)

bekezdésére hivatkozdssal visszakérték. Kérték annak
megallapitdsdt, hogy az alperesek kdézott I1étrejdétt ajandékozdsi
szerzddés elsddlegesen semmis, mert joerkolcsbe litkézik,

masodlagosan veliik szemben hatdlytalan, mert azzal az & kielégitési
alapjukat kivdantdk elvonni. Eredeti keresetiikben az alpereseket
annak tidrésére kérték kételezni, hogy a perbeli ingatlan 7/24-7/24
illetdségére ajandék visszakdvetelése cimén tulajdonjogukat az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezzék. Utobb e helyett az alperesek
egyetemleges kételezését kérték 14.000.000 forint és annak a
pénzdatadds iddépontjatdl szdmitott kamata megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Nem vitattdk, hogy a
felperesek 14.000.000 forintot ajadndékoztak résziikre, ezzel jarulva
hozzd az ingatlan vételdrdhoz. Alldspontjuk szerint azonban az
ajandék visszakévetelésének feltételei nem dllnak fenn, mert a Ptk.
582. § (3) bekezdése alapjan csak a meglévd ajandék vagy az annak
helyébe lépett érték kévetelhetd vissza, am az ajandékozott pénzen
vdsdrolt ingatlan mar nem &ll tulajdonukban. Hivatkoztak arra, hogy
a felpereseknek az ajadndékozdaskor semmilyen feltevése nem volt,
ilyennek a kinyilvdnitdsa hidnydban ajdndék visszakdvetelésére nem
keriilhet sor, anndal 1is 1inkdbb, mert az ajandékozok esetleges
erkdlcsi elvdrdsa Snmagdban nem ad alapot az ajdndék téves feltevés
cimén tdérténd visszakovetelésére. Utaltak a Legfelsébb Birdsdg
Polgdari Kollégiuma PK 76. szamu allasfoglaldsa V. pontjara, azzal,
hogy annak értelmében egyébként sem Ilenne visszakdévetelhetd az
ajandék vagy a helyébe lépett érték, ha az ajadndékozds alapjdul
szolgald feltevés meghitusuldsat az ajandékozd felrohatd magatartdsa
okozta. Allitottdk, hogy a felperesek sajdt elhatdrozdsukbdl,
énként kéltéztek el a perbeli 1ingatlanbol, s az ennek okaként
megjeldélt  kériilmények nem  tekinthetdk olyan  lényegesnek  és
komolynak, melyek alapul szolgdlhatndnak az ajandék
visszakévetelésére. Alldspontjuk szerint minden ténybeli és jogi
alapot nélkiiloéz a felperesek arra vald hivatkozdsa, hogy a fiukkal
kététt ajdndékozdsi szerzddés joerkdlcsbe ilitkézne, mig az ifj. H.
A.-val kétott ajdndékozasi szerzd8dés felperesekkel szembeni
hatdlytalansdgaval kapcsolatban azzal védekeztek, hogy a szerzddés
megkétése eldtt a felpereseknek valamilyen formdban kifejezésre
kellett wvolna juttatni  ajandék visszakdvetelési  szandékukat,
ilyenre azonban nem Kkeriilt sor, 1gy a Jjogszabdlyi feltételek
hidnydban a kereset e része is alaptalan.



Az elsdéfoku birdésag itéletében kdételezte az I. és II. rendd
alperest, hogy fizessenek meg a felpereseknek 14.000.000 forintot.
Megdallapitotta, hogy az alperesek kbzétt a perbeli 1ingatlanra
kétott 2011. december 5-1 keltezésld ajandékozdsi szerzddés a
felperesekkel szemben hatdalytalan, s kotelezte az alpereseket, hogy
tirjék a felperesek fentiekben megjelélt d&sszegd kévetelésének az
ingatlanbdél térténd kielégitését. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, az alpereseket 400.000 forint perkéltség
megfizetésére kételezte a felperesek részére. Kimondta, hogy az
eljadrdsi illetéket és az alperesek képviseletével felmeriilt
partfogd ligyvédi dijat az allam viseli.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek 4dltal 1is
elismerten a felperesek 14.000.000 forintot ajdndékoztak az I. és
IT. rendd alperes részére ingatlanvdsdrldshoz valo hozzdjdrulds
céljaval. A Legfelsdbb Birdsdg egy eseti déntésére (BH 2000/302.),
illetve az ennek kapcsan 1is figyelembe vett PK 81. szamu
allasfoglalds a) pontjara utalassal hangsulyozta, hogy a biroi
gyvakorlat értelmében abban az esetben, ha a felmend azzal a
meghagydssal ad at vételarhoz sziikséges pénzésszeget, hogy abbol az
meghatarozott  vagyontdrgyat vdsaroljon, e vagyontdrgyat kell
ajandéknak (vagy dgi jellegld vagyontdrgynak) tekinteni akkor is, ha
a pénzt biztositd felmend a szerzddésben sem vevdként, sem
ajandékozoként nem szerepel és az ingatlan-nyilvantartdsba vevdként
a lemendt jegyzik be. Ilyen esetben az ajdndékozd az ajdndékozott
pénzen vdsdrolt dolgot kévetelheti vissza. Ebbdl kovetkezdben pedig
az ajandékozds tdrgydnak az elsdéfoku birdsdg dlldspontja szerint az
ingatlan tekintendd, ezért az alperesek nem hivatkozhatnak arra,
hogy a kapott ajandék mar nincs meqg.

A visszakévetelés felperesek altal megjeldlt jogcimével
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a tanubizonyitds eredményét a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjdn mérlegelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesek részérdl megvolt az ajdndékozdshoz vezetd
feltevés, mely szerint a késdbbiekben lednyukkal és  annak
csaladjaval 6sszekbltoznek és Sk ekkortol apoldsukrol,
gondozasukrdél is gondoskodni fognak. E kérben értékelte a II. rendd
felperes, illetve az I. rendd alperes nyilatkozatait is.

Kiemelte, hogy a feleknek az eljdrdsban megtapasztalt egymdshoz
valé kapcsolatabdl, viszonyuldsabdol megdallapithatd, hogy ez a
feltevés a hatdrozathozatal idejére véglegesen meghitsult. Nem
taldlta alaposnak az alperesek azon védekezését, hogy a feltevés
meghitusuldsaért az ajandékozdk a feleldsek. Ramutatott, hogy a
peres felek ké6z6tti viszony megromldsdt nem egy konkrét probléma
okozta, hanem tébb apro surlodds, amelyek kiilén-kiilén wugyan
lényegtelennek tilintek, Osszességiikben azonban alkalmasak voltak
arra, hogy a peres felek viszonydt oly mértékben meg rontsdk, hogy
az egylittélésiik mar ne legyen fenntarthatd. Megdallapitotta, hogy a



felek nem tudtak az egylittéléshez sziikséges kelld tolerancidt
tantsitani egymds irdnyaba, a vitds  helyzetek megoldasdhoz
sziikséges egylittmikédési készséggel nem rendelkeztek. Az a tény
pedig, hogy ilyen 1égkérbsl a felperesek szabadulni prdébdlvan
elkdltéztek a perbeli ingatlanbdol, nem mindsithetd nekik felrdhatod
magatartasnak.

Alaptalannak taldlta az alperesek azon védekezését 1is, hogy az
ajandék, illetve a helyébe lépett érték nincsen meg a kézottiik és a
IIT. rendd alperes kézoétt 1étrejoétt ajandékozdsi szerzddés
kévetkeztében.

E szerzddéssel Osszefiiggésben kiemelte, hogy az nem tekinthetd
joerkdlcsbe Utké6zS, semmis szerzddésnek, ezt megalapozd, erkélcsi
normdat sértd okot a felperesek bizonyitani, de még megjeldlni sem
tudtak.

Ezzel szemben alaposnak taldlta az alperesek koézétti ajdndékozdasi
szerzd8dés felperesekkel szembeni relativ hatdlytalansdgdra valo
hivatkozdst. Figyelembe vette a fedezetelvond szerzddés egyes
jogalkalmazdsi kérdéseirdél szélé 1/2011. (VI. 15.) PK véleményt,
kiemelve, hogy a szerzddés 1ingyenességének ténye - az eqgyéb
térvényi feltételek fenndllasa mellett - Snmagdban alapul szolgdl a
fedezetelvonéd jelleg, sebbdl kévetkezden a szerzddés relativ
hatdlytalansdgdanak megallapitdsahoz, a felek jo- vagy
rosszhiszemiiségének ez esetben nincsen jelentdsége. Az I. és II.
rendd alperes kéltségmentesség engedélyezése irdanti kérelmében
eldadott vagyoni helyzetiikbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az egyéb vagyonuk nem nyujt fedezetet a felperesek kévetelésének
kielégitésére. Ugy itélte meg, hogy az alperesek kézétti szerzddés
megkoétésének idejére a felperesek I. és II. rendd alperessel
szembeni ajandék visszakdvetelési igénye mdr fennallt, kiildnds
tekintettel arra, hogy a felhivott PK vélemény értelmében a
hangsuly azon van, hogy a kévetelés az igény 4dllapotdba keriilt-e,
azaz birdsdgi uUton kikényszeritheté-e, s nem sziikséges, hogy a
kbvetelés ekkorra mar lejdrt és esedékes legyen, csupdn keresettel
érvényesithetd igény formdjaban kell fenndallnia. Az a tény pedig,
hogy a felperesek a perbeli 1ingatlanbdl szeptember honapban
elkdltéztek, azt jelenti, hogy az ajdndék visszakdvetelése irdnti
igényilik ettdl kezdve keresettel érvényesithetd igény volt, az az
alperesek kézdtt decemberben megkStétt szerzddés idején fennallt,
igy a szerzddés fedezetelvond jellege nyilvdnvald.

Ujabb peres eljdrds sziikségességének elkeriilése végett az I. és II.
rendd alperest az ajandékként kapott 14.000.000 forint
visszafizetésére kdtelezte azzal, hogy az alperesek mint a D., P.
u. 10. szam alatti 1ingatlan tulajdonosa, 1illetve haszonélvezdi,
tirni kotelesek e kévetelés kielégitését a perbeli ingatlanbdl.



Alaptalannak talalta a felperesek e tdkedsszeg utdni kamatigényét,
ramutatva, hogy az ajdndékozast kdévetden a pénz jogszeriden volt a
megajandékozottaknal, egészen addig, mig annak visszafizetésére
Sket a birdésdag nem kételezte. Az itéletben megdallapitott
teljesitési hatdridd eredménytelen eltelte utdn jogosultak csak a
felperesek kamatot igényelni.

A Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes
alpereseket a felperesek részére képviseldjiik munkadijabol 4116
perkéltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az I. és IT. rendd  alperesek
fellebbezéssel éltek elsddlegesen annak megvdltoztatdsa és az I. és
II. rendd felperesek keresetének elutasitdsa, mdsodlagosan pedig
annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdéfoku birdsdgnak a
per Ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra vald
kbételezése irdnt.

Az I. és II. rendd felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az
elséfoku birdsag itéletének indokai alapjdn térténd helyben
hagydsadat inditvanyoztdk.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta; melldzte az alperesek
kbtelezését perkSltség fizetésére a felperesek részére és Ugy
rendelkezett, hogy az alperesek partfogd Iligyvédjének dijat a
felperesek viselik egyetemlegesen, mig az alperesek pdrtfogo
ligyvédjének a fellebbezési eljdrds soran felmeriilt dijdat a
felperesek viselik egyetemlegesen.

A déntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku birdsdg a tényalldast
helyesen dllapitotta meg, az az ligy elbirdldasa szempontjdbol teljes
kérid, kiegészitésére, tovabbi bizonyitds lefolytatdsdra nincsen
sziikség, ezért az annak hatdlyon kiviil helyezésére I1rdnyuld
inditvanyt alaptalannak itélte.

Helytallodan allapitotta meqg az elsdéfoku birdsag, hogy a
felpereseknek a 14.000.000 forint I. és II. rendd alperes részére
térténd ajandékozdsakor az volt a feltevése, hogy a
megajdndékozottak olyan ingatlant vdsdrolnak, amelyben résziikre egy
6ndllo lakrészt alakitanak ki, s majd ha egészségi d4dllapotukban
vdltozds térténik, rdoluk gondoskodni fognak, Jdket dpolni fogjdk.

Ennek megfelelden tdértént a D., P. wu. 10. szdam alatti ingatlan
megvasarldsa, a felek d&sszekdltbzése, am azt kévetden roviddel -
ahogyan azt az elséfoki birdsdg ugyancsak helyesen allapitotta meg
- k6zdottilik a viszony megromlott, a felperesek visszakbltdztek Ny. -
ba.



A viszony megromldsanak okaival kapcsolatban 1is egyetértett a
masodfoku birdsag a térvényszék azon megallapitdsdval, hogy azt nem
eqgy probléma okozta, hanem tébb aprd surlddds, amelyek Jnmagukban
lényegtelennek, aproésagnak szamitanak. A felperesek egész életiikben
6éndlldan éltek, aktivan dolgoztak sajat nyirdbrdnyi ingatlanukban,
s ilyen 1id&és korban mdr sokkal nehezebb alkalmazkodni olyan
kériilményekhez, amelyek a kordbbitdl, az éveken 4t megszokottdl
lényegesen eltérnek, nevezetesen egy masik csaldddal - még ha az a
sajat lanyuk csalddja is - kézdésen haszndlni eqy hdzat és az ahhoz
tartozoé udvart. Az alperesek sem kezelték megfelellen ezt a
helyzetet, mert ahelyett, hogy teret adtak volna a sziildk
szdndékdanak, nem engedélyezték, hogy kedviikre tevékenykedjenek. A
II. rendd felperes az eljards soran sérelmezte 1is, hogy akdrmiben
segiteni akartak, mindig azt mondtdk a ldnydaék, hogy menjenek
onnan, azt mondtak, hogy ,lab alatt vannak". Az I. rendd felperes
fat akart fdrészelni, paradicsomot akart kacsolni, am az alperesek
ezt sem engedélyezték. Olyan magatartdsi szabdlyokat tdmasztottak,
amelyek oOnmagukban lényegtelenek, arra azonban alkalmasak, hogy a
felperesek azokat fiiggetlenségiik elvesztéseként érzékeljék. A
felperesek sajat kompromisszumképtelenségiik miatt indokolatlanul
révid idd alatt elkéltéztek.

Ezt az 4dllapotot, ezt a helyzetet a mdsodfoki birdsdg akként
értékelte, hogy az ajandékozds alapjdul szolgdld feltevés
véglegesen nem hiusult meg. A felperesek raszorultsdga be fog
kévetkezni, és az alperesek segitségét semmi nem zdrja ki
véglegesen.

Az ajandékozds 1ingyenes, de kétoldalu Jjogiligylet, amelyben a
juttatds 1indokai eltérdek lehetnek, a térvényben meghatdrozott
lényeges és komoly okoknak kell azonban fennallniuk ahhoz, hogy a
visszakévetelésre eredményesen sor keriilhessen. Aprosagok,
lényegtelen nézeteltérések miatt nincs helye az ajandék
visszakévetelésének. ,Ajdndékozdsi szerzddés esetében az ajandékozo
részérdél biztositott ingyenes adomdny juttatdsdnak és elfogaddsdnak
alapja a felek megdllapoddsa, ezért csak lényeges és komoly, a
térvényben meghatdrozott ok fenndlldasa esetén van lehetdség az
ajandék eredményes visszakévetelésére" (BDT 2008/1929.). Ugyanezt
hangsulyozta a Legfelsébb Birdsdg 1s egy eseti déntésében (BH
1999/306.), kifejtve, hogy ,az ajandékozds ingyenes, de kétoldalu
jogiligylet, amelyben a juttatds indokal eltérdek lehetnek, a
térvényben meghatdrozott 1lényeges és komoly okoknak kell azonban
fenndllniuk ahhoz, hogy a visszakdOvetelésre eredményesen SoOr
keriilhessen. A szerzddések a Ptk. 205. §$-dnak (1) bekezdése szerint
a felek kélcsénds és egybehangzo akaratnyilvdnitdsdval hoznak 1étre
jogviszonyokat. Kétségtelen, hogy a szerzddéskdtési szdndék
kialakitdsaban a feleket kiilénbbzd8 célok és meggondoldsok
irdnyitjdk, 1igen fontos egyéni és tdrsadalmi érdekek szdlnak



azonban amellett, hogy a szerzddések alapjdn 1étrejétt jogi
helyzetek kelld indok nélkil, egyoldaluan ne keriil jenek
felszdamoldsra. Ez vonatkozik az ajdndékozdsi szerzddésekre 1is,
melyekben az ajandékozo részérdl biztositott ingyenes eldny
juttatdsa és elfogaddsa a felek megallapodasa volt, melynek alapjan
jogi védelem illeti meg a megajdndékozottnak azt az érdekét 1is,
hogy bizhasson az ajandékozds véglegességében'.

A  perbeli esetben a felek évek ota beszéltek a k&z8s
hdzvasdrldsrol, az ajandékozds feltételeirdl. Az ajandékozdk
egészséqgligyl dllapota azonban még mindig nem teszi sziikségessé a
roluk wvald gondoskodast, esetleges dpoldsukat, azonban az 1idé
mulasaval ez esedékessé valhat, S ennek biztositdsara a
megajdndékozottak részérdl megvan a készség.

Ilyen koOriilmények kézdtt pedig a megajandékozottak szerzddésszerd
magatartdasdra még van redlis lehetdség, azaz nem kévetkezett be az
ajandékozds alapjaul szolgdld feltevés végleges meghiudsuldasa, nem
all fenn az ajandék visszakdévetelésének a Ptk. 582. § (3)
bekezdésében megfogalmazott feltétele.

Az elsdfoku birdsdg itéletében kifejtett egyéb érvelések kapcsdn
ezért a masodfoku birdsdg csak elvi jelleggel hangsulyozza, hogy a
PK 76. szamu alldsfoglalds V. pontja értelmében akkor nincs helye
az ajandék visszakovetelésének, ha az ajdndék alapjdul szolgald
feltevés meghiusuldsa kizdrdlag az ajdndékozdénak felrodohatd okbol
tértént, amennyiben  azonban mindkét fél hibds a feltevés
meghitusuldsaban, az ajandék visszakdévetelése e cimen nem lenne
kizart.

Nem egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy ha az ajandék
(pénz) helyébe valamilyen  érték (pl. ingatlan) lépett, a
jogszabdalyi  feltételek  fenndlldsa esetén az ajdndékozdo mit
koévetelhet vissza. Az egyik d4dllaspont (BH 2003/456.) szerint ,a
felperes pénzt adott ajdndékba, s miutdn a pénz helyettesithetd
dolog, nem volt akaddlya annak, hogy a felperes az d4dltala 4dtadott
pénzdsszeget kérje vissza, mert a megajandékozott azt kdbteles
visszaadni, amihez az ajdndékozds révén jutott". Ezzel ellentétes
véleményt fogalmazott meg a Legfelsdbb Birdsdg az elsdéfoku birdsdg
altal is felhivott BH 2000/302. szdmi jogesetben, amikor kimondta,
hogy ,az 1ingatlan vdsdrldsdra pénz ajandékozdsa esetén az
ajandékozo az ajandékozott pénzen vasdrolt dolgot kdbvetelheti
vissza'.

A kifejtettekre figyelemmel ugyan nem volt megallapithatd, hogy a
felpereseknek az I. és II. rendd alperessel szemben megalapozott
igénye volt az ajadndék visszakdvetelésére az alperesek kézottil
ajandékozdsi szerzddés megkbtésekor, az azonban nem kétséges, hogy



az I. és II. rendd alperesnek a szandéka arra irdnyult, hogy a
felperesek majdani kévetelésének kielégitési alapjat elvonjak.

Ebben az esetben az elsdéfoki birdsdg dltal is megjelblt PK vélemény
6. pontjdban megfogalmazott irdnymutatds értelmében a jogosultak (a
felperesek) nem kérhetik, hogy a szerzd fél (a III. rendd alperes)
a velilk szemben hatdlytalan ajandékozdsi szerzdédés alapjan
megszerzett vagyontdrgy tulajdonjogdt adja vissza, azt tdéle a
jogosultak nem kdévetelhetik - figyelemmel arra, hogy a hatdlytalan
szerzddés nem érvénytelen, igy az eredeti 4dllapot helyredllitdsa
nem lehet jogkdévetkezmény -, ezért az eredeti ajdndékozdk 1igénye
pénzkdvetelés lehet, s ennek kapcsdn tulajdonképpen kézdmbds, hogy
a pénz-ajandék helyébe milyen vagyontdargy lépett.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd felperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt - annak tartalmat tekintve - a mdsodfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg
itéletének a helybenhagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokai szerint a
jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds megallapitdsdnak a moédja
a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti.

Téves a mdsodfoku birdsdgnak az a ténymegadllapitdsa, hogy az
egészségi Aallapotuk miatt nem szorulndnak segitségre. Az elsdfoku
targyaldson ugyan meg tudtak jelenni, a masodfokd tdrgyalason
azonban a II. rendd alperes a mozgdsképtelensége miatt mar nem
tudott megjelenni. A mdsfél éven 4t tartd pereskedés sordn az
egészségi dllapotuk olyan mértékben megromlott, hogy a mindennapi
sziikségleteik kielégitésében, a hdztartdsi és a hdz kériili munkak
elvégzésében segitségre szorulnak - ennek aldtdmasztdasdra a
feltilvizsgalati  kérelmiikhéz mellékelték az I. és II. rendd
alperesek ldnya ellen 1inditott perben a jelen perbeli jogerds
itélet meghozataldt kovetden kelt  igazsagliigyli  orvosszakértdi
véleményeket.

Az I. és II. rendd alperesekkel valo kapcsolatuk az egyilittlakasuk,
az elkoltézésiik és a masfél éves pereskedés alatt veliik szemben
tantusitott magatartdsuk miatt mdr olyan mértékben megromlott, hogy
amely miatt nincs remény arra, hogy az I. és II. rendd alperesek
gondoskodni fognak rdéluk, tehdat ez a feltevésilik végleg meghiusult.
Az I. és II. rendd alperes csak az elséfoku itélet kihirdetését
kévetden jelentkezett ndluk azzal, hogy gondoskodni kivdnnak roluk.
Ennek nyilvanvald oka azonban nem a szildk irdnt érzett szeretetiik
vagy az ajandék miatt érzett haldajuk volt, hanem az, hogy a pénzt
ne kelljen visszaadniuk. Jelenleg a Sz. S. nevd gyermekiik és
felesége segiti Jdket.



Az I., II. és III. rendd alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgalta feliil.

Az I. és II. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelme részben nem
birdlhaté el érdemben, részben pedig nem alapos.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl az
kévetkezik, hogy a jogerds itélet Kuria 4altali feliilvizsgdlatat
olyan jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél, amely anyagi
jogi és eljdrdsjogi jellegld egyarant lehet ugyan, eljardsjogi
jellegld azonban c¢sak akkor, ha az olyan sulyu, amelynek az Ilgy
érdemi elbirdaldsdara is lényeges kihatasa volt.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1) bekezdésnek
a) és b) pontjaban foglaltakbol az kovetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak 1is targya volt (BH 2001/172-1I1.), a 275. § (1)
bekezdése szerint pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds
felvételének nincs helye, a Kuaria a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa sordan a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn doént.

Az I. és II. rendd felperesek az elsSfoku itélet elleni
fellebbezésiikben még nem, hanem csak a feliilvizsgadlati kérelmiikben
hivatkoztak eld8szdr arra, hogy a masfél éven 4t tartd pereskedés
sordn az egészségli d4allapotuk nagymértékben megromlott, ezért a
mindennapi szilikségleteik kielégitésében, a hdztartdsi és a hdz
kériuli munkak elvégzésében segitségre szorulnak és ennek
aldtamasztasdra a felililvizsgdlati kérelmiikhéz mellékelték az I. és
II. rendd alperesek ldanya ellen inditott perben kirendelt és a
sajat feliilvizsgalati tényallitdsuk szerint 1is a jelen perbeli
jogerds itélet meghozataldt kévetden kelt igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményeket.

Mindezek miatt a felpereseknek a fentebb részletezett
felitilvizsgalati tényadllitdsali és az dltaluk becsatolt igazsagligyil
orvosszakértdi vélemények tartalma a feliilvizsgalati eljdrdsban
érdemben nem birdlhatdk el.

IT. A jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemmel tamadott és
érdemben 1is elbirdlhaté kérben a peres felek egymdssal ellentétes
eldaddsanak, a kihallgatott tanuk egymdsnak ugyancsak ellentmondd
vallomdsdnak, valamint a rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékok
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai



ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden tértént értékelése alapjan,
megalapozottan Aallapitotta meg a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdldasahoz sziikséges tényallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, a helyes alkalmazdsaval értékelte a felperesek
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsdban a felpereseknek 4llt érdekében az, hogy a
sajdt ténydllitdsaikat a birdsdg valdnak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsdébb Birdsdg, illetdleg a Kuria mdr szamos eseti

déntésében ramutatott, hogy sem megalapozatlannak, sem
iratellenesnek nem mindsil a megadllapitott tényallds Jnmagaban
amiatt, hogy egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas

bizonyitékok  azonban azt hitelt érdemlden aldtdmasztjak, a
birdsdgnak a bizonyitott tényekre alapitott kovetkeztetése pedig
nem tekinthetd logikdtlannak, illetve okszeriitlennek pusztdn azért,
mert az emlitett tények mas, ugyancsak logikus, illetve okszerd
kévetkeztetés levondsdra 1s alapot adhatnak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad birdéi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

ITI. A Polgdri Térvénykényvrdl szolé - perbeli iddészakban hatdlyos
- 1959. évi 1IV. toérvény (Ptk.) 582. § (3) bekezdése alapjan az
ajdndékozé visszakdbvetelheti az ajandékot, vagy kévetelheti az
ajandék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és
enélkiil az ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

Nem volt vitds a feliilvizsgalati eljdrdsban az, hogy az I. és II.
rendld felperesek abban a feltevésben ajandékoztak 14.000.000
forintot az I. és II. rendd alpereseknek, hogy az ennek
felhaszndldsaval megszerzett ingatlanban a megajdndékozott
alperesek egy &énalld lakrészt alakitanak ki a résziikre, amelyben az
egészségi Aallapotuk miatt a jévdében sziikségessé vdlo gondoskoddst,
valamint az esetleges d4dpoldst 1is biztositjak majd, és e feltevés
hidanydban az ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdanyaddé tényallds alapjdn a
mdsodfoku birdsdg a Ptk. fentebb idézett anyagl jogl szabdlyanak a
helyes alkalmazdsaval és az itélkezési gyakorlattal is Osszhangban
jutott arra a jogli koévetkeztetésre, hogy a felek d4dltal évek Oota



tervezett k&zO8s hdz megvdsdrldsdt és a felpereseknek a perbeli
ingatlanba vald bekéltézését kovetden a felek kb6z6tti kapecsolat -
az egylittlakdsra vald kélcsénés felkésziiletlenségébdl eredd és
énmagukban lényegtelennek tiUindé aprdésdgokkal Osszefliggd surlodasok
miatt - révid iddén beliil megromlott ugyan, és ezért - az 1dds koruk
ellenére - a sajdt személylikkel és hdztartdsukkal kapcsolatos
teenddk elvégzésére még képes, gondozdsra pedig nem szoruld
felperesek visszakoltéztek a ny.-1i lakohdzukba. Mindezekbdl viszont
- a mdsodfoku birdsdg részletesen kifejtett helyes indokai szerint
- nem kévetkezik az, hogy ezdltal a felpereseknek az ajdndékozas
alapjdul szolgdalo feltevése 1is véglegesen meghitsult volna. A
felpereseknek az alperesekhez valo kéltdzése és a tdélik wvalo
elkdltézése ké6zdtt ugyanis olyan rendkiviil révid iddszak, minddssze
négy hénap telt csupan el, amely nyilvdnvaldan nem volt elegendd
arra, hogy a felek a két csaldad egyilittlakasaval sziikségképpen
egylittjaro megvdltozott kdériilményekhez alkalmazkodhassanak.

A felek koézdtti kapcsolat ugyanakkor - a peradatok szerint - nem
mérgesedett el olyan mértékben, amely az ajandékozds alapjdul
szolgdld feltevés végleges meghiusuldsdt eredményezte volna, hiszen
az alperesek a felperesekrdl valo gondoskodas és esetleqg
sziikségessé valo dpoldasuk elldtdsdt vdltozatlanul vallaljak. Az
alperesi teljesitési készség vdltozatlan fenndlldsa mellett viszont
nem ad alapot az ajdndékozdsra indito feltevés végleges
meghitusuldsanak a megallapithatdsdagara oOnmagdaban az, hogy a
felperesek a felek kbézotti onmagukban lényegtelen, aprobb
surlodasok hatdsdra, de a sajdt kompromisszumképtelenségiik miatt
indokolatlanul révid iddén beliil, a réoluk valé gondoskodas
sziikségességének és az apoldsra valod raszorultsdguknak a
bekévetkezte eldtt a kordbbi lakdhelyiikre visszakdoltdztek.

A Legfelsdbb Birdsdg ugyanis - amint azt a mdsodfokd birdsdg
helyesen fejtette ki - szdmos eseti déntésében rdamutatott mar arra,
hogy az ajandékozds ingyenes, de kétoldalu jogligylet (szerzddés),
amelyben a juttatds 1indokai eltérdek lehetnek, a toérvényben
meghatdarozott lényeges és komoly okoknak kell azonban fenndllniuk
ahhoz, hogy a visszakévetelésre eredményesen sor keriilhessen (BH
1999/306.). Aprosdgok, lényegtelen nézeteltérések miatt tehdt nincs
helye az ajdndék visszakévetelésének.

Arra pedig a felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben maguk sem
hivatkoztak, hogy a jogerds itéletben foglalt érdemi dbéntés a per
érdemi elbirdldsdara 1irdanyaddé anyagi  jogi szabdlyokat helyes
ténydllds mellett is sértené.

A kifejtettek miatt a Kuiria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
érdemi dontés részletesen kifejtett helyes indokaira 1s utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.



A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) és 87.
§ (2) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a
alapjdn rendelkezett a Kuiria az alperesek pdrtfogo lgyvédje
felitilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt dijdnak, valamint a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2014. mdjus 27.
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