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A Kuiria a dr. Hevesi Gydrgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Méhes David Daniel iligyvéd dltal képviselt alperes ellen
szerzddés teljesitése irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 18.P.20.964/2010.
szdmon folyamatban volt és a Févdrosi Itéldtdbla
1.Pf.20.640/2012/4. szamu itéletével befejezett perében az alperes
31. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a 2014. junius 17.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 280.000 (kettdszdznyolvanezer) forint - AFA-t is tartalmazd -
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 892.600 (nyolcszdzkilencvenkettdezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a peres felek
1994 d4prilisatol 2007-ig élettdrsak voltak. 1994. oktober 14-én
sziiletett D. utdnevid gyermekiik.

2007 elején a felperes elkéltézétt a B., D. u. 80. szam alatti
kézbs lakdasbdél, amit az alperes 1999-ben vdsarolt és az ingatlan-
nylilvadntartds szerint kizdrdlagos tulajdonaként keriilt bejegyzésre.

2007. december 20-dn az alperes ezt a perbeli ingatlant 24.800.000
forintért értékesitette. Ekkor csak 2.480.000 forint foglald keriilt
kifizetésre, a vételdr teljes megfizetésének hatdrideje 2008.
februdr 15. volt.

A peres felek 2008. janudr 7-én egy ,Megdllapodds'" elnevezésid, az



alperes d4dltal kézzel irt és a felek 4altal aldirt szerzddést
kétottek. Ennek értelmében a Dés utcai ingatlan eladdsi 4ardt - a
kivitelezésre vdrd kézmi beruhdzds J&sszegével csékkentve - az
alperesre kedvezdbb 60-40 %-os ardnyban megosztjdk. Amennyiben a
felperesnek jutd ©6sszeg személyi jovedelemadd kdoteles, ugy az
alperes a 20 %$-os mértéknek megfeleld személyli jovedelemadot
visszatartja. A megadllapoddsban az 1is szerepel, hogy az alperes a
gondozasaban 1évd kézOs gyermek utdn tartdsdijat a felperestdl nem
igényel és az adasvételli szerzddés alapjan kifizetett foglaldbdl
600.000 forint eldSleget a felperesnek kifizet.

A szerzd8déskotést kévetden a peres felek gyermeke - a
megallapoddstol eltérden - a felperes gondozdsaba keriilt. Erre
figyelemmel a felek olyan tartalmi jogerds birdi egyezséget
kététtek, melynek értelmében az alperes megfizet a kbzd8s gyermek
tartdsara 2009. december 1-t81 kezdd8dbéen havi 30.000 forint
hatdrozott Osszegl gyermektartdsdijat.

A felperes keresetében 12.100.000 forint és ezen d&sszeg 2008.
junius 16-tdl szdmitott késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes kételezését, figyelemmel a Ptk. 242. § (1) bekezdésére, a
277. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 292. $-ban foglaltakra.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan vételdrat a
életkbzdbsséqgiik fenndlldsa alatt a kézd8s vagyonbol egyenlitették ki.
Az ingatlan csak azért keriilt az alperes nevére, mivel ebben az
iddszakban a felperes egy betéti tdrsasdg beltagja volt, ezért
tartott attdél, hogy egy esetleges rossz lizleti déntés miatt -
korldtlan feleldsségére tekintettel - az 1ingatlan veszélybe
keritilhet. Az életkézdsség megszinésekor a kbzbs gyermek az alperes
gondozdasdban maradt, erre tekintettel 4dllapodtak meg a perbelil
ingatlan eladdsi dranak az alperesre kedvezdbb aranyu
megosztdasaban. A 2.480.000 forint foglaldébdél kiegyenlitették az
ingatlankézvetitdi  jutalékot, ami 980.000 forint volt és a
fennmaradsé 1.500.000 forintot megosztottdk egymds kozdétt, a
szerzddés szerint.

Az alperes a szerzd8dés tovabbi teljesitésétdl elzdrkdzott és
id8kézben a kb6z6s gyermek a felperes gondozdsdba keriilt, ezért a
felperest a 24.800.000 forint vételdrnak nem a 40 $%-a, hanem a
fele, tehat 12.400.000 forint illeti meg, tovabba a vevd késedelmes
fizetése miatt kifizetett kdbtbérbdl 300.000 forint. A felperes
jutoéjat ugyanakkor csbkkenteni kell a foglalobol madr kézhez kapott
600.000 forinttal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a perbeli ingatlant a sajdt vagyonabdl szerezte.
1992 februdrjdban ugyanis életjdradékkal vegyes tartdsi szerzddést
kétott, és az eltartott szamdra - életjdradékként elszamolva azt -



megvasarolta a B., B. u. 8-10. szam alatti ingatlant. Az eltartott
haldla utan az alperes a lakast értékesitette, majd az eladasi
arboél és a nagysziildk juttatdsabdl nagyobb ingatlant vasdrolt B.,
K. park 62. szdm alatt. Ezt az ingatlant 1993. julius 6-an eladta
4.000.000 forintért és 1999. augusztus 15-én kerilt megvdsdrldsra a
perbeli, D. utcai ingatlan, 3.500.000 forintért.

2009. januar 9-én az alperes a Pest Megyeli Birdsdgon keresetet
terjesztett eld jelen per felperesével szemben, melyben annak
megdllapitdasat kérte, hogy a felek 2008. janudr 7-én KkOtott
megallapoddsa semmis, mivel azt kényszer, fenyegetés hatdsdra irta
ala.

Eldéadta, hogy az egylittélés folyaman a felperes tébbszdr
bdntalmazta, renddri intézkedésekre 1is sor keriilt. A megdllapodds
aldirdsa eldétt a felperes azzal zsarolta, hogy tdénkreteszi a
perbeli ingatlant.

A Pest Megyei Birdsdg jogerds végzésével illetékességének hidnyat
dllapitotta meg és a keresetlevelet dttette a Fdévdrosi Birdsdghoz.
A két per egyesitésre keriilt. Jelen perben az alperes a keresetét
viszontkeresetként nem tartotta fenn, azt érdemi ellenkérelmként
kérte figyelembe venni.

A felperes az alperes ellenkérelmét alaptalannak  tartotta.
Allitotta, hogy a perbeli ingatlant kéz8s vagyonbdl vdsdroltdk,
majd ezt kévetden teljes koriden felujitottdk, dtépitették. Arra 1is
hivatkozott, hogy a megdllapodds megtamaddsdra nyitva 4116 hatdaridd
mar eltelt, amikor a felperes a keresetét 2009. janudr 9-én a Pest
Megyei Birdsdgon eldterjesztette.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 8.928.000 forint tdkét és ennek
2008. junius 16-tél jaro késedelmi kamatdt. Rendelkezett az illeték
és a perkdbltség megfizetésérdl 1is, ennek keretében az alperest
535.680 forint viszontkereseti illeték és ezzel O&sszefiiggden
275.000 forint perkéltség megfizetésére kételezte. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birosdg itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy a 2008.
janudr 7-én létrejdtt megadllapoddst az alperes sajdtkezileg irta és
aldirta, 1igy az a Pp. 196. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak mindsiil.

A perbeli 1ingatlan megszerzése az életkdzbsség fenndlldsa alatt
tértént. A megdllapoddas aldirdsakor a felek kapcsolata mar
megszint, azonban annak aldirdsdig az élettdrsi kb6z6s vagyon
megosztasdra nem keriilt sor.



A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése, a 200. § (1) bekezdése, illetve a
242. § (1)-(2) bekezdése alapjan - figyelemmel a birdi gyakorlatra

is - az elséfoku birdésag megallapitotta, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartdsba tulajdonosként be nem jegyzett élettdrs
tulajdonszerzésének nincsen akaddlya. Az 1ingatlanra vonatkozo

szerz8dés megkdStésében formailag részt nem vett élettdrs 1génye a
kételmi  jog 4dltaldnos szabdlyali szerint, illetve a polgari
tarsasagi szerzddés alapjan rendezhetd.

Az alperes kiilén perben keresettel kérte a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdasat, ezt az 1gényét jelen perben
viszontkereset formdjdban mdr nem tartotta fenn, a megtamadasi
jogat kifogds utjan érvényesitette, figyelemmel a felperes
hivatkozdsara, mely szerint a megtamaddsra nyitva 4116 hatdariddt
elmulasztotta.

Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a megdllapoddst
kényszer, fenyegetés hatdsdra irta alda, ezt a tanuvallomdsok nem
erdsitették meg, az alperes ujabb élettdrsa pedig csak hallomdsbol,
az alperestdl értesiilt a térténtekrdl. A szerzddés tehdt érvényes,
ezért az alperes alaptalanul hivatkozott a kizdrélagos
tulajdonszerzésére.

A 2008. janudr 7-1 megallapodds az élettdrsi kdézds vagyon
megosztdsdt jelentette, melyben az alperes egyértelmiien rdgzitette,
hogy a perbeli ingatlan eladdsdbdol szdrmazo vételdrat a ra
kedvezdbb 60-40 %-os aranyban osztjak meqg.

Az elsdfoku birdsdg utalt a perinditds eldtti, ligyvédek kézdtti
levelezésre 1s, amelyben az alperes ligyvédje a megdllapodds
tartalmdt nem vitatta. Kizdrdlag arra hivatkozott, hogy a felperes
a perbeli ingatlan vételdrahoz csak 250.000 forinttal jdrult hozzd,
ezért legfeljebb a hozzdjdrulasa 40 $%$-dra tarthat igényt. A
felperes részesiilt a foglalo 6sszegébdl, amely egyébként jelentdsen
meghaladta az Ugyvédi levelezésben elismert alperesi kételezettség
mértékét.

Ugyanakkor az elsdfoku birdsdag nem vette figyelembe a felperes
keresetét arra vonatkozdan, hogy a Ptk. 578/G. § alapjan 50-50 $%-
ban 4dllapitsa meg a birdsdg a peres feleknek jdré J&sszeget a
perbeli 1ingatlan eladdsi 4drabdél figyelemmel arra, hogy a k&zds
kiskoru gyermek a szerzddés kétéskor még az alperesnél nevelkedett,
ezért déntdttek akkor a 60-40 $%$-os aranyrdél, ezt kdvetden azonban a
kisfia a felperes gondozdsaba kerult.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a felperes nem bizonyitotta kétséget
kizdrdéan, hogy a kbzd6s gyermek elhelyezésére figyelemmel szol a
megdllapodds a vételdr 60-40 %-os felosztdasardl.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes kdtbérrel kapcsolatos kdvetelését 1is
elutasitotta, mivel nem nyert bizonyitdst, hogy az alperes a
felperes altal hivatkozott kétbért felvette.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta és az alperest 375.000 forint perkdltség és 535.680
forint viszontkereseti 1illeték lerovdsdra kotelezd rendelkezését
melldSzte. Az elsdfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Az
alperest a felperes javdra a masodfokt perkdltség megfizetésére
kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsdéfoku birdsdg a per fdétdrgya tekintetében a perben feltart
adatok egylittes és okszerd, a Pp. 206. $-a (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével helyesen 4dllapitotta meg a tényalldst,
érdemi ddbéntése megalapozott, ténybeli és jogi okfejtése tiulnyomd
részben helytdalld.

A felek az élettdrsi kapcsolat megsziinése, a perbeli ingatlan
értékesitése utdn a vagyoni igényeiket a 2008. janudr 7-én a Pp.
196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyitd erejid
magdnokiratba foglalt szerzddéssel rendezték, mellyel az élettdrsi
vagyonkézdbsséget a perbeli ingatlan eladdasi drdnak az alperesre
kedvezdbb ardnyu megosztdsdval megsziintették.

A felperes ezen szerzd8dés teljesitését kérte keresetében, az
alperes érdemi ellenkérelmében ugyanakkor a szerzddés
érvénytelenségére hivatkozott.

Megtamaddsi kifogdsat a felperes Jjogellenes fenyegetése miatti
kényszerhelyzetre, a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti megtdamaddsi
okra alapozta.

A szerzddés jogellenes fenyegetés miattli megtdamadasa azonban csak
akkor vezethet eredményre, ha egyértelmien megdllapithatd, hogy a
szerzddési nyilatkozat a kilatdsba helyezett személyi vagy vagyoni
hdtrany hatdsdra jott 1étre. Ezzel O&6sszefiiggésben a masodfoku
birésdg szerint az elséfoku  birdsdag helyesen értékelte a
kényszerhelyzet bizonyitatlansdagdt, a tanuvallomdsok és az okiratok
ugyanis nem igazoltdk az alperes azon allitdasdt, hogy a szerzddés
megkdotésére fenyegetett helyzetére tekintettel keriilt sor.

A  perinditds eldtti levelezés nem hivatkozott kényszerre,
fenyegetésre és az alperes a 2008. janudr 7-én kOtétt szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat csak 20009. januar 9-én
terjesztette eld a birdsagon.

A vételdr alperesnek tdértént megfizetését kdoévetden a felperes
részérdédl az alperesnek kiildétt, a megallapodas teljesitését siirgetd



SMS ilizenetek sem adnak alapot a szerzddés eredményes megtdmadasdra.

A fentiekre tekintettel a Ptk. 198. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a
felek érvényes szerzd8désébdl kételezettség keletkezett a
szolgdltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgdltatds
kbvetelésére. A felperes élt térvényi jogdval, ezért az alperes az
elséfoku itélet szerinti vételdr kifizetésére kételes a Ptk. 277.
§-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott, személyi jévedelemaddval
kapcsolatos elszdamoldsi igényét az elséfoku eljdrdsban nem
érvényesitette, az ado kifizetését, annak d&sszegét nem igazolta,
ezért a mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az erre vonatkozod
igény elbiradaldsdt a Pp. 247. §$-anak (3) bekezdése kizdrja.

A masodfoku birdsdg 4. sorszdmi jogerds végzésével a viszontkereset
vonatkozdsdban a pert megsziintette, 1igy nem vizsgdalhatd, hogy az
alperes a megtamaddsi jogat hatdariddén beliil gyakorolta-e. A
masodfoku birdsdg végzésében rendelkezett a viszontkeresettel
felmeriilt mérsékelt illeték viselésérdl, ezért melldzte az elsdrfoku
itélet azon részét, ami a viszontkereseti illetékre és az ezzel
O6sszefliggd perkdéltség megfizetésére vonatkozott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesi kereset elutasitdsdat, mdasodsorban pedig - amennyiben a
déntéshez sziikséges tények nem d4dllapithatdék meg - a masodfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokui birdosdag uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra toérténd kotelezését kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg jogszabdlysértd mddon Jjdart
el, tévesen allapitotta meg ugyanis, hogy a felperes és az alperes
kézott 1étrejétt, teljes bizonyitd erejid maganokiratba foglalt
szerzd8dés alkalmas volt az élettdrsi vagyonkézdsség
megsziintetésére.

Az eljdrds sordn az alperes minden részletre kiterjedden, pontosan
levezette, hogy a perbeli ingatlant hogyan tudta a sajdt vagyondbol
megvdsdarolni, milyen Osszegek adlltak rendelkezésére. Ehhez képest a
felperes semmilyen jévedelmet nem tudott felmutatni az élettdrsi
kapcsolat id8tartamdra vonatkozdan. Sem az elsdfokiu birdsdg, sem a
mdsodfoku birdsdg nem deritette fel kelld8képpen a ténydlldst annak
érdekében, hogy a kézds vagyon vonatkozdsdban a szerzési ardany
megdllapithato legyen.

Jelen perben az alperes a Ptk. 236. $-dnak (3) bekezdése szerinti
megtamaddasi kifogds utjdn kérte annak megallapitdasat, hogy a
perbeli megdllapodds érvénytelen, mivel azt kényszer, fenyegetés
hatdsdra irta ald. A kifogds utjdn érvényesitett megtdmaddsi jog
kbvetkezménye a kévetkezetes birdi gyakorlat szerint az alperessel



szemben tdmasztott kévetelés elenyészése.

Az alperes a perben K. T. és K. (Cs. tanuk utjan, illetve szamos
alperesi fenyegetd lizenettel, valamint az ingatlan értékesitését
megeldzdé honapokban lezajlott renddri intézkedésekkel bizonyitotta,
hogy ezek hatdsdra az alperes az élettdrsi kapcsolat lezdrdsakor
minden lehetséges eszkdbzzel a konfliktusmentes megolddsra
térekedett. Nem véletlen, hogy a felek a megadallapoddst nem az
alperes lakdsdban fogalmaztdak meg, hanem a szomszédos pizzéridban.
Teljesen egyértelmi, hogy a felek kéz6tt nem volt meg az
akarategység a megallapodds tartalmdt illetden.

Az alperes dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgoknak figyelemmel
kellett volna lenniiik a megdllapodds tartalmdra, arra, hogy az nem
alkalmas az élettdrsi vagyonkéz8sség  megsziintetésére. Annak
elddéntésénél, hogy az élettarsi kézd8s vagyon megosztdsdban a felek
irdsban, illetve szdban teljes kdrlden megdllapodtak-e, a birdsagnak
a felek szerzddési nyilatkozatai mellett a szerzddéskdbtés
eldzményeit és a feleknek az ligyletkdotést kévetd magatartdsdat 1is
értékelnie kellett volna.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Kifejtette, hogy az elsdéfoki birdésdg részletesen vizsgdlta a
kényszerre, fenyegetésre vonatkozd alperesi hivatkozdst (kifogdst).
Erre vonatkozdan teljes koérd bizonyitast folytatott le, azonban az
alperes semmivel sem tudta aldtdmasztani a kényszerre, fenyegetésre
vonatkozdé dllitdsat.

A megdllapodds a jogszabdlyoknak megfelelden jott létre. Az alperes
ennek megfelelden ki 1is fizette a foglaldobol a felperest a
megédllapodds szerint megilletd ardnyos részt és csak ezt kdvetden
tagadta meg a vételdr tovabbil részének megfizetését.

Az SZJA-val kapcsolatos igényét az alperes az elsdfoku eljdrdsban
nem érvényesitette, és még a mdsodfoku eljdrds sordan sem igazolta
annak teljesitését. A megdllapodds 1is csak az SZJA elszamolds
lehetdségét emliti és nem 4dllapit meg erre vonatkozdan kézvetlen
kbtelezettséget. Egyébként is helyteleniil 4dllapitotta meg az
alperes a felperes dltal fizetendd SZJA mértékét, tekintettel arra,
hogy az adé alapja az eladdas és vétel ké6z6tti értékkiilénbézet,
illetve annak csbkkentett része. Tekintettel arra, hogy a két
esemény kézott 8 év telt el, ez eleve 30 $%-kal csbkkenti az
adoalapot.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  peres felek teljes bizonyitderejld  maganokiratba foglalt



megdllapodast kététtek 2008. janudr 7-én, melyben részletesen
meghatdaroztak, hogy a 2007. december 20-dn értékesitett, az
ingatlan-nyilvdntartdsban kizarolag az alperes tulajdonaként
nyilvdantartott B., D. u. 85. szam alatti - kordbban kb&6zds
lakasukként szolgald - ingatlan eladdsi 4drdt hogyan osztjak fel
egymas koézott, illetve hogy a felperest megilletd 40 $%$-os hdnyadra
tekintettel az alperes a mar dtvett foglald 40 $-d4t, azaz 600.000
forintot atadja a felperesnek.

Jelen per tdrgya a szerzddés (megdllapodds) teljesitése, illetve
érvénytelenségének megdllapitdsa volt. Egyik peres fél sem kérte
az élettdrsi kdbz6s vagyon megosztdsdt, bdr valdszinlsithetden az
ingatlanra vonatkozé megallapoddssal ez megvaldsult, figyelemmel
arra, hogy egyéb kézds vagyoni ingatlan, illetve ingdsdg meglétét,
megosztdsdnak sziikségességét egyik fél sem dllitotta.

A birdésdag jogerds itéletével az alperest a szerzd8dés szerinti
teljesitésre, a felperesnek még jard vételdr- hdnyad megfizetésére
kételezte, elutasitva az alperesnek a szerzdédéshbdl eredd
kéveteléssel szembeni kifogdsat, amit az alperes arra hivatkozva
terjesztett elds, hogy a megdllapodast felperesi kényszer,
fenyegetés hatdsdra irta ala.

A  Ptk. 210. N (4) bekezdése szerint akit a mdsik fél
megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rd a szerzddés
megkdotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtdmadhatija.

A jogirodalom, illetve a birdi gyakorlat értelmében a jogellenes
fenyegetés akkor 4dllapithaté meg, ha az a konkrét szerzddési
akaratot  kézvetleniil befolydsolja (hajlitja), ami  nélkiil a
szerzddést az arra hivatkozo fél nem kO6toétte volna meg. A
jogellenes fenyegetésnek mindig a szerzddéskdétés iddszakaban kell
fennallnia, megvaldsulnia.

A feliilvizsgdalati kérelemmel szemben az elsdfoku birdsdg széles
kord  bizonyitdsi eljdrast folytatott le a felperes altal
hivatkozott érvénytelenséqgi okra vonatkozdan és itéletének
indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes d4dltal hivatkozott
bizonyitékok miért voltak alkalmatlanok a szerzddés
érvénytelenségének aldatdmasztdsara.

K. Cs., az alperes élettdrsa csak az alperestdl értesiilt az
ingatlanra vonatkozdé megdllapodas megkétésének  koriilményeirdl,
illetve azt vallotta, hogy egy alkalommal hozzd menekilt az
alperes, akin ldtszottak a bdntalmazds nyomai, latlelet felvételére
azonban nem keriilt sor. K. T. pedig, a felek korabbi szomszédja nem
tudott arrdl, hogy a felperes az alperest terrorizdalta, bdntalmazta
volna. Néha dtszirddétt ldrma a szomszédbol és egy vagy két
alkalommal a renddrség 1is kint jart a hangoskodds miatt. Ezt



részben aldtdmasztotta az a rendbrségi d4dtirat, melynek értelmében
egyetlen alkalommal keriilt sor intézkedésre a felek ingatlanaban,
2007. szeptember 27-én, tehdt mintegy hdromnegyed évvel a
megdllapodds megkdtése eldtt. Ezen alkalommal a rend8rség mindkét
peres féllel szemben intézkedett csalddi botrdny, szovdltds miatt,
kiilénés tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes egyarant
megrongaltdk a butorokat.

A fentiekbdl kitinden a perben az alperes a kényszer, fenyegetés
tényét nem bizonyitotta, erre alapozva a szerzddés érvénytelensége
nem volt megallapithatd. A megdllapoddas megkdtésének iddszakaban az
élettdrsi kapcsolat mdr nem 4llt fenn, a felek kiilénvaltan éltek,
az alperes pszichikai, fizikai rdhatds tényét kényszer, fenyegetés
megvalosuldsat a megdllapodas kbtésének iddépontjaban nem
bizonyitotta. Kétségtelen, hogy a megdllapodds megkdotését kdovetden,
miutdn az alperes az 1ingatlan teljes vételdrdt kézhez vette, a
felperes szamos, tiirelmetlen hangu, fenyegetd jellegd  SMS-t
intézett az alpereshez, melyben kévetelte az alperes szerzddésszerd
teljesitését. A megallapodas megkétése eldtti iddészakra vonatkozdan
azonban hasonld tartamu SMS kiildését az alperes nem allitotta,
ahogyan a felek iligyvédei k&zO8tt a perinditdst megeldzd8 levelezésben
sem esett szo felperesi kényszerrdl, illetve fenyegetésrdl.

A bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott ezért az elsd- és
masodfoku birésdg arra a koévetkeztetésre, hogy a felek kézott
érvényes megadllapodds jott létre az alperes dltal irt és mindkét
fél 4dltal aldirt teljes bizonyitd erejd maganokiratban, melynek
kévetkeztében a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint az alperes
szdmdra kotelezettség keletkezett a megdllapodasban vallalt
szolgaltatds teljesitésére, azaz az ingatlan vételdrdnak Aatvételét
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kévetden annak 40 %-a megfizetésére a felperes részére.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a perben a birdésdg nem
vizsgdlta a feleknek a szerzésben vald kézremilkddése ardnydt, noha
a perbeli iddszakban a felperes jévedelemmel alig rendelkezett. Ez
a hivatkozds azonban téves, mivel a perben a birdsdgnak nem az
élettdrsi kd&z6s vagyon megosztdsdrol kellett déntenie, hanem a
vitatott megallapodds érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl.
A szerzd8déskétés sordn pedig nem volt akaddlya annak, hogy a felek
a szerzddés ténybeli tartalmat, tehdt tulajdoni hdnyaduk ardnydt a
valdsdgtol eltérden régzitsék.

Megjegyzenddé  ugyanakkor, hogy a D. utcai ingatlan kordbbi
tulajdonosa, Gy. J. 1irdsbeli nyilatkozataban eldadta, miszerint az
ingatlan eladdsdra vonatkozo hirdetésére a felperes jelentkezett,
mindvégig vele tdrgyalt, a 400.000 forint foglaldt is a felperes
adta 4at. Az alperessel az eladd csak az ligyvédnél taldlkozott. Ez
azt tamasztja alda, hogy a felperes az addsvétel sordn nem volt
,kiviilallo", aktiv szerepet jdtszott annak megszerzésében.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt is kifogdsolta, hogy az
elsdé-, illetve mdsodfoku birésdg nem szamolta el azt a 20 % mértékd
jovedelemadot, amit a megdllapodas szerint az alperes
visszatarthatott a felperest terheld SZJA fizetési kbtelezettség
teljesitése érdekében.

A fentiekkel {Gsszefiiggésben helyesen mutatott rd a masodfoku
birésdg arra, hogy ezen igényét az alperes az elsdéfoku eljdrdsban
nem érvényesitette, ezért erre a fellebbezési eljdrdsban a Pp. 247.
§ (2) bekezdése értelmében madr nem volt lehetdsége. Az alperes
egyébként sem bizonyitotta a felperest terheld személyi
jovedelemadod kifizetésének tényét. Onmagdban pedig a
megallapoddsban rogzitett esetleges kdtelezettség nem ad alapot a
felek kézdotti elszamoldsra.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint &t kételezte a Kuria a felperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségének megfizetésére, 8.928.000 forint feliilvizsgalati
pertargyérték figyelembevételével.

Alperes személyes kdoltségmentessége folytan a le nem rott
feliilvizsgalati eljdrdasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. $-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2014. junius 17.

dr. Kd&rés Andras s.k. a tandcs elnbke, dr. Makai Katalin s.k.
eldadé biré, dr. Csiri Eva s.k. bird
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