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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla személyesen eljaro felperesnek - a dr. ifj. Krizsa Lajos tigyvéd
altal képviselt alperes ellen kblcsén megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. februar 29. napjan meghozott 27.P.23.793/2006/26. szamu itélete
ellen az alperes 27. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Modositott keresetében a felperes 6.500.000 Ft kdlcsdn és annak 2004. marcius 11.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamattal egyezd mértékd kamata
megfizetéseére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Erdemi védekezésében tagadta a
kdlcsonugyletek Iétrejottét, a kdlcsondk atvételét. Masodlagosan arra hivatkozott,
hogy el6bbi tények bizonyitasa esetén a kdlcsdnszerz6dések uzsoras jellegiik miatt
eérvénytelenek.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.500.000 Ft-ot és annak 2004. marcius 11. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki, de 2004.
december 31. napjaig legfeljebb évi 11 %-os, 2005. januar 1-t6l pedig legfeljebb a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mérték(i kamatat, valamint 325.000 Ft perkoltséget. A
keresetet ezt meghaladdéan elutasitotta. A pertargy eértékét 6.500.000 Ft-ban
allapitotta meg. Kotelezte az alperest, hogy kulén felhivasra fizessen meg az



allamnak 390.000 Ft le nem rott illetéket. Felhivta a Févarosi Birdsag Gazdasagi
Hivatalat, hogy a joger6s itélet alapjan fizesse vissza a felperes altal befizetett és EL
01345/2008. letéti szamon nyilvantartasba vett 10.000 Ft-ot a letevdnek.

itéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdését, 216. § (1)
bekezdését, 523. § (1) bekezdését, 526. § (2) bekezdését, 298. § a) pontjat, 300. §
(1) bekezdését, 301. § (1) bekezdését és a Pp. 164. § (1) bekezdését. Ramutatott
arra, hogy a Kkeresettel szembeni védekezésében az alperes mind a
kdlcsonszerz6dések létrejottét és tartalmat, mind a kdlcsonok folydsitasanak tényét
is vitatta, ezért ezeknek a tényeknek a mindegyikét a felperesnek kellett a perben
bizonyitania.

A felperes maga is elismerte, hogy a becsatolt kdlcsdnszerz6dést nem az alperes
irta ala, igy a kolcsonszerzédés létrejottét okirattal bizonyitani nem tudta. A felperes
altal felajanlott tanubizonyitas egészének lefolytatasat kdvetbéen a rendelkezésre
all6 tanuvallomasok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egymassal és mas
bizonyitékokkal valé 6sszevetése alapjan a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékelve arra a meggy6zbdésre jutott, hogy a felek kozott a kdlcsdnszerzddés a
felperes altal allitott tartalommal széban létrejétt, a felperes a szerz6désbél raharuld
kotelezettségét teljesitette, az alperes azonban a kdlcsén Osszegét nem fizette
vissza.

A Kkolcsdnszerz6dések létrejottével Osszefiggésben elsédlegesen arra volt
figyelemmel, hogy P. L. és M. Z. tanuk a tobbi tanuval ellentétben nem pusztan a
felperestél szarmazdé informacidok alapjan tudtak a koélcsdnszerzédés |étrejottérdl.
Arrol, hogy az alperes a felperestdl kolcsont kivan kérni, K. L-nak kozvetlen
tudomasa volt, az errdl szblé6 beszélgetést hallotta.  Valamilyen
kdlcsbnszerz6déseknek a felperes és alperes kozotti 1étrejotte tehat bizonyitott. A
kdlcsdnszerz6dés pontos tartalmat a felperes hazastarsanak vallomasa alapjan
allapitotta meg. Bar a tanu a felperessel kétségtelenil hazastarsi kapcsolatban all,
de ez a kérilmény O6nmagaban még nem jelentett alapot vallomasanak a
bizonyitékok koézili kirekesztésére. Meggy6z6dését erdsitette, hogy ez a tanu a
felperessel gyakorlatilag teljes egészében egyezben adta el a kdlcsdnszerzédeés
létrejottének  korilményeit. A felperes lanyanak tanuvallomasat ugyanakkor
figyelmen kivul hagyta, mert a tanu maga adta el6, hogy az alperes és kozotte
tettlegességre kerllt sor. Ezen tulmenéen a felperes hazastarsanak bankszamlajara
vonatkoz¢ iratok alapjan az is megallapithato volt, hogy a felperes el6adasanak és a
tanu vallomasanak megfelel6en a felperes és hazastarsa rendelkezett a sziikséges
pénzzel, ennek az 0Osszegnek a felvétele, illetve a lekotott betét feltdrése is
okiratokkal bizonyitott. Az iratokon szerepl6 datumok a felperes és hazastarsa
elbadasaban megjeldlt idépontokkal is 6sszeegyeztethetbk voltak. Figyelemmel volt
meég arra is, hogy a kétségtelenll 1étez6 kdlcsdnszerzbdés-tervezet létrejottérdl V. 1.
tanu a felperes elb6adasaval teljes egészében egyez6 nyilatkozatot tett. Mindezek
alapjan a kdlcsdnszerzédések létrejottének korilményeit, a szerzédések tartalmat,
a kolcsdndk folyositasanak tényét bizonyitottnak latta. A felperes bizonyitékokkal
alatamasztott kovetkezetes elb6adasaval szemben allt az alperes tagadasa. Az
alperes azonban a felperes ellen folyamatban volt bintetéeljarasban 2005. januar 5-
én beadott, sajat kezével irt beadvanyaban maga is azt allitotta, hogy tartozik a
felperesnek. A korabbi nyilatkozataival valé ellentmondast sem a nyomozati



eljardsban, sem a polgari perben nem sikerult feloldania. Ez pedig perbeli el6adasa
valdésagat megkérdéjelezi. Azt a tényt, hogy az alperes a kdvetelt 6sszegeket nem
fizette vissza, maga sem vitatta, ezért ezt a tényt a birésag a Pp. 163. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes 2004. marcius 11. napjan a koélcson
visszafizetésével késedelembe esett, ezért a felperes a kdlcsdn dsszegén kivll
késedelmi kamatra is jogosult. A felperes kamatkdvetelésének a torvényes meértéket
meghalado részét elutasitotta. A pertargy értékét a Pp. 26. § alapjan és a Pp. 25. §
(4) bekezdésének megfeleléen a visszakoOvetelt kolcson Osszegével egyezben
hatarozta meg. A felperest képviseld Ugyvéd &fatdl mentes munkadijabdl allo
perkoltség és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték
megfizetésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereseti kdvetelést annak ellenére talalta
megalapozottnak, hogy a bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitasi eszkdézdk
egyike sem alkalmas a kolcsdnszerz6dések Ilétrejottének és tartalmanak
bizonyitasara. A felek k6z6tti barmilyen kdlcsdnszerzédés Iétérdl a kihallgatott tanuk
nem rendelkeztek megbizhaté és kdzvetlen ismeretekkel, és bizonyitott, hogy a
felperes hazastarsan kivul valamennyi tanu kizarolag a felperestdl vagy hallomasbal
szerezte az ismereteit. A felperes hazastarsatol nem kizarélag a rokoni kapcsolat
okan, hanem jelentds anyagi érdekeltségének ténye miatt nem varhato el
elfogulatlan és érdektelen tanuvallomas. A felperes pernyertessége esetében
ugyanis a tanu maga is részesllne a kdvetelés 6sszegébbl, mar csak a hazassagi
vagyonjog szabalyai alapjan (Csjt. 30. § (1)-(2) bekezdés). A tanu egyébként
szamos alkalommal ugy nyilatkozott, hogy a kdlcsont 6 nyujtotta az alperesnek,
illetve azt sajat maga részére kdveteli vissza. E tényekre figyelemmel a tanu a Pp.
54. § (1) bekezdése értelmében a perbe a felperes pernyertességének
elémozditasa végett barmikor beavatkozhatna, kdvetkezésképpen tdle elfogulatlan
vallomas eleve nem volt varhat6. Valtozatlanul vitata a Iétre nem j6tt
kdlcsonszerz6dések tartalmat is. A bizonyitasi eljarasban a felperes a kdvetelés
O0sszegszerlségét egyaltalan nem bizonyitotta. Az 5.000.000 Ft-os kdlcsonugyletrdl
a kihallgatott tanuk egyike sem rendelkezett kozvetlen informaciokkal. A 1.500.000
Ft-os Ugylet tekintetében pedig kilén sérelmezi, hogy ennek az lgyletnek a
tartalmat a birdsag bizonyiték hianyaban allapitotta meg, ezzel az ugylettel
kapcsolatban ugyanis még a felperes hazastarsa is kizardélag azt nyilatkozta, hogy
ezt az 6sszeget a folydszamlajarol felvette, és azt a felperesnek atadta. Azt a tényt
azonban, hogy ezt az dsszeget a felperes kdlcsbnként adta &t az alperesnek, és a
peres felek k6zott igy kdlcsdnszerzbdés jott volna létre, a felperes a tanuvallomasok
egyikével sem bizonyitotta. Meggy6zddése szerint K. L. tanu vallomasainak egyes
részletei ellentmondasokkal terheltek, raadasul a tanu vallomasaban leirt szituacio
nem is életszer(i. Sérelmezi, hogy az elséfoku birésag az Ggy szempontjabal teljes
egészében irrelevans vagy nem valds korilményekbél vont le kdvetkeztetéseket. A
targyalasi jegyzOkonyvekben tobb helyen is az Gigyhdz nem tartozo, jelentéktelen
korldlményt rogzitett az eljard bird oly moédon, hogy ezek a személyére egyértelmien



hatranyos megallapitdsokat tartalmaznak, illetve sugallnak, ugyanakkor ehhez
hasonl6 feljegyzéseket sem a felperessel, sem a meghallgatott tanukkal
O0sszefliggésben nem rogzitett.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Az els6foku birosag itéletének rendelkezései kozil a pertargy ertekét megallapitd és
az elndki letéti szamon nyilvantartasba vett Osszeg visszafizetésérdl szold
rendelkezés egyarant fellebbezhetbség, mig a felperes kamatkovetelését részben
elutasitdo rendelkezés fellebbezés hianyaban emelkedett jogerére, ezért ezeket a
rendelkezéseket a masodfoku birosag nem érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak indokolasaval is mindenben
egyetértett. Ezért az els6foku itélet indokait hatarozataban nem ismétli meg, azokra
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal, és kizardlag a fellebbezésben
eléadottak miatt mutat ra a kévetkezdbkre.

Az alperes fellebbezésében a bizonyitas eredményének mérlegelését vitatta. A Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzédése szerint
biralja el. A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban a polgari perrendtartdsnak a
hatarozatok tartalmat szabalyoz6 221. § (1) bekezdése még azt is rogziti, hogy a
birosagnak itélete indokolasaban a tényallas alapjaként elfogadott bizonyitékok
megjelélése mellett azokat a kdrilményeket is meg kell réviden emliteni, amelyeket
a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett.

A bizonyitas eredményének mérlegelésével O6sszefliggd elébbi rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy a birésagnak a bizonyitékok mérlegelésénél egyrészt kdtelessége
az 0sszes korilményt figyelembe venni, és a bizonyitékokat bels6 meggydz6dése
szerint elbiralni, ugyanakkor mindezekrél roviden szamot is kell adnia itéletében.

Az elsdfoku itélet indokolasabol megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag ezeket a
szabalyokat maradéktalanul betartotta, a tényallas megallapitasanak alapjaul
szolgalo bizonyitékokat ugyanis megjeldlte, és valamennyi, a bizonyitékok
mérlegelésénél altala iranyaddnak vett korilményt felsorolta. Az elséfoku birdsag
szabad mérlegelése soran logikai hibat nem vétett, és egyetlen iratellenes,
okszerttlen, a gondolkodas szabalyaival ellentétes kdvetkeztetést sem vont le.

Az alperes fellebbezésében hangsulyozott konkrét kifogasokkal kapcsolatban a
masodfoku birdsag a kdvetkezbket emeli ki.

Az els6foku birdésag itéletének indokolasaban kifejezetten rogzitette, hogy a
beszerzett bizonyitdsi eszk6zdk Osszességének mérlegelése alapjan, és nem



pusztan egyes bizonyitasi eszk6zoket kiragadva alakitotta ki belsé meggy6zddését,
€s e szerint allapitotta meg a tényallast. Az alperes azt is alaptalanul sérelmezte,
hogy az elséfoku birésag a felperes hazastarsanak tanuvallomasat nem zarta ki a
bizonyitékok koézil. A Pp. tanubizonyitasra vonatkozd szabalyai kifejezetten
lehetbvé teszik a peres felekkel rokoni kapcsolatban all6 személyek tanukénti
meghallgatasat, és a torvény a csaladi kapcsolatra figyelemmel csak annyi
megszoritast tesz, hogy a peres felek barmelyikének hozzatartozoja a térvényben
meghatarozott esetekben a tanuvallomast megtagadhatja (Pp. 170. § (1) bekezdés
a) pont és (3) bekezdés). A hozzatartoz6 tanuvallomasa bizonyitékként pedig csak
akkor nem vehetd figyelembe, ha a tanut a mentességre valo alapos hivatkozasa
ellenére koételezik vallomasra, vagy a birdsag a Pp. 170. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezést nem tartotta meg (Pp. 170. § (5) bekezdés). Jelen perben ez az eset
nem all fenn, erre még az alperes sem hivatkozott, kdvetkezésképpen nincs olyan
torvényi rendelkezés, amely ezt a tanuvallomast eleve kizarta volna a bizonyitékok
kdézul. A birdsagnak ugyan gondosan mérlegelnie kell a tanu érdekeltségét, de
pusztan az érdekeltség ténye nem ad alapot a tanuvallomas bizonyitékok koézli
kirekesztésére, ha nincs olyan egyéb kortlmény, amelybél objektiven arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tanu érdekeltsége okan képtelen a val6s tények el6adasara.
Az els6foku birésag minderre a hazastars tanuvallomasanak értékelésekor
figyelemmel volt, és itéletének indokolasban ezért tért ki arra, hogy a tanu
vallomasat bels6 meggydz6dése alapjan miért tekintette alkalmasnak az allitott tény
bizonyitasara. A felperesi szomszéd tanuvallomasanak értékelésével szembeni
kifogas alapvetben azért alaptalan, mert az elséfoku birésag nem a tanu
fellebbezésben részletesen idézett allitdsainak tulajdonitott jelent6séget. Az
els6foku  birosag az alperes targyalason tanusitott magatartasanak
jegyz6kodnyvezett momentumait a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett
korilmények kdzott nem emlitette meg, itéletében ugyanakkor azt mar kifejtette,
hogy a felperes kdvetkezetes el6adasaval szemben az alperes perbeli elbadasanak
valosagat miért itélte megkérddjelezhetbnek.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta az elsdfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes. Tekintettel azonban arra, hogy
fellebbezésére az illetéket lerdtta, a felperesnek pedig a masodfoku eljarasban
igazolt kdltsége nem mertlt fel, a masodfoku birébsagnak sem a perkoltség, sem a
fellebbezési illeték megfizetésérdl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2008. oktéber 7.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke



Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6éado bird biré

A kiadmany hitelédil:



