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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a dr. Juhasz Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Téth Erika Ggyvéd (cim) altal képviselt név Biztositd Zartkdrlien
muikod6 Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fd&varosi Birésag 2007 december 5. napjan meghozott,
61.A.P.29.855/2005/62. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 65. és 66. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezései koézil a nem vagyoni
kartéritésre vonatkozd rendelkezést helybenhagyja, a keresetveszteség és
jovedelempdtlo jaradék tekintetében pedig az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivdil
helyezi és ebben a keretben az els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2004 januar 5-én kozlekedési baleset soran gerincvel6 zuzodassal,
vizenybvel, és beveérzésekkel jar6 nyaki gerinc sérulést szenvedett, melynek
kovetkeztében mind a négy végtagra kiterjeddé bénulas, izomtonus reflex és
érzéskiesés, tovabba vizeletlritési képtelenség jott létre. Az egy évig tarto intézeti
rehabilitacidés kezelés eredményeként allapota fokozatosan javult, jobb alsé és felsd
végtagjanak mozgasa csaknem teljessé valt, a bal als6 végtagon kdzepes, a fels6
végtagon kismértékul javulas kdvetkezett be, mig incontinentiaja megszint. Lakason
bellil 6nalléan, egyébként tambottal jaréképes, de koordinacids zavara miatt jarasa
bizonytalan. Bal fels6 végtagjanak valamennyi nagy és kisizuletében csak minimalis
szakaszos aktiv mozgas lehetséges. Bal fels6 végtagjan kifejezett, alsé végtagjan
enyhébb izomsorvadas és izomer6-csOkkenés észlelhetd. Balesetbdl ered6
munkaképesség-csdkkenése véglegesen 100 % mértékd, Il. csoportu rokkant. A



felperes rendszeres munka végzésére nem alkalmas, dnmaga ellatasara csak
nehézségekkel képes. A felperes a balesetet megel6z6en 1999-t61 kbmlves egyéni
vallalkozoként tevékenykedett. 2002 évig vallalkozéi személyi jovedelem ado
hatalya ala, majd 2003-t6l egyszersitett vallalkozéi add hatalya ala jelentkezett be.
Vallalkozasa 2003 évben 6.487.000 brutté bevételt ért el, mig 2004-ben a - 2003-rol
athuzodo teljesitéssel egyutt - 6.175.000 Ft bevételre tett szert.

A felperes modositott keresetében koérhazi napidijbol és jovedelem-kiesésbol
szarmazd vagyoni karai, jovedelempétld jaradék, valamint nem vagyoni kara
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset
jogalapjat nem vitatta, a korhazi apolasi koltségeket meghaladéan azonban a
kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint az altala megfizetett nem vagyoni
kartéritéssel a felperes nem vagyoni hatranyat kiegyenlitette, mig a felperes kiesett
keresete a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok révén megtérdl.

Az elséfoku birésag itéletével 32.408.671 Ft és kamatai, tovabba 2008 januar 1.
napjatol kezdédben havi 473.518 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Az
els6foku birésag a dontését a kdvetkezdkkel indokolta: Mivel az alperes a kartéritési
feleldsség jogalapjat nem tette vitassa, a felperesnek az alperes védekezésére
figyelemmel bekdvetkezett kara mértékét kellett bizonyitania. A balesetet megel6z6
évben 6.167.862 Ft nettd jovedelmet ért el. A Ptk. 356. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 357. § (1) bekezdése értelmében a jévedelempodtld jaradék alapjaul ez a
jovedelem volt iranyadd. Ugyanakkor figyelemmel volt a birosag arra is, hogy az
EVA kulcs 2006 oktéber 1-t6l 25 %-ra mddosult. A felperes elérhetd, és megtértilt
jovedelmének kulénbozete 17.057.091 Ft nettd, bruttdé 26.402.671 Ft volt. A 2008
januar 1-t6l esedékes jaradék oOsszegénél a 6.487.000 Ft bruttd jovedelembdl
kiindulva, 25 % adodkulcsra, 65.595 Ft értékcsOkkenésre, és 385.543 Ft tovabbi
kiadasra figyelemmel, évi 4.414.112 Ft nettd jovedelmet vett alapul, ami havi
367.843 Ft-nak felel meg. Ebbél 61.933 Ft megtéril nyugdij és jaradék formajaban,
igy a felperes nettd jovedelemvesztesége havonta 305.910 Ft. Ennek
jovedelemaddval novelt bruttd értéke 473.518 Ft. Alaptanul hivatkozott az alperes
arra, hogy a felperes jovedelemvesztesége kiszamitasanal a jaradékfizetés alapjaul
altala valasztott minimalbért kell tekinteni. A felperesnek az 1997. évi LXXX. tv. 19.
§ (1)-(3) bekezdései, valamint 29/A § (1) bekezdése értelmében csupan a
minimalbér 6sszege utan volt jarulékfizetési kotelezettsége, és a 29/A § (3)
bekezdése alapjan csupan lehetésége volt ennél magasabb dsszeg utan jarulékot
fizetni. Az aggalytalan szakért6i vélemény, valamint a perben beszerzett iratok
alapjan megallapithaté a felperes bevétele, tovabba az is, hogy a vallalkozasi
szerzOdések alapjan anyagkoltsége nem merilt fel. Sem az iratok, sem a
tanuvallomasok alapjan nem mertlt fel arra adat, hogy a felperes munkavallal6t
foglalkoztatott volna. Mindezek alapjan a szakvéleményben meghatarozott
koltségeket kellett a bevételével szemben figyelembe venni. A nem vagyoni
kartérités tekintetében az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 355. § (1)
bekezdése alapjan 10.000.000 Ft az a kartéritési O6sszeg, amely alkalmas a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére. Mérlegelési kdrébe vonta azt a
korilményt is, hogy a felperest olyan életkorban érte a sérlilés, amikor gyermekei



nagyobb anyagi tamogatasra szorultak, és ebben az id6szakban kellett volna
megalapoznia idésebb, nyugdijas korat is. Az alperesnek az &altala a per alatt
megtéritett 4.000.000 Ft-ot meghaladéan tovabbi 6.000.000 Ft nem vagyoni
kartéritést kell tehat fizetnie. Meg kell tovabba téritenie a 4.000.000 Ft-nak a kar
bekdvetkezése és a kartérités kifizetése kdzotti idészakra jaro késedelmi kamatat is.
A kamatfizetésre azért kotelezte az alperest, mert a 2004 januar 5-t61 2004
november 16-ig tarté korhazi apolasra figyelemmel menthetének minésitette, hogy a
felperes csupan 2004 marcius 17-én tett karbejelentést az alperesnél. Erre
figyelemmel a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kar bekdvetkezésétdl kotelezte
késedelmi kamat medfizetésére az alperest.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést, a kereset 3.006.000 Ft-ot meghaladé elutasitdsat kérve.
Fellebbezésében a kérhazi apolasi koltségeket nem tamadta, és 3.000.000 Ft
erejéig a nem vagyoni kartérités 0sszegét sem tette vitassa. Azért tamadta az
els6foku bir6sdg dontését, mert a felperes 4&ltal elszenvedett nem vagyoni
hatranyokkal, tovabba a Dbaleset bekovetkezésekor fennallott ar- és
értékviszonyokkal aranyban nem all6 mértékii nem vagyoni kartéritést allapitott
meg. Emellett sérelmezte a jovedelempotld jaradék megitélését is. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag olyan igazsagligyi kdnyvszakértdi véleményre alapozta
ebben a korben az itéletét, amely a felperes jOvedelemveszteségének
meghatarozasara nem alkalmas. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem a
felperes tarsadalombiztositasi jarulékabol kiindulva, az annak alapjaul vett
minimalbér alapjan allapitotta meg a felperes balesetet megel6z6 jovedelmét.
Sérelmezte, hogy a koényvszakért6 és vele egyezben az els6éfoku birdsag is
figyelmen kival hagyta azt, hogy a felperes vallalkozasaval szikségképpen
koltségek merilnek fel, amelyeket az altala elért bevételbdl le kellett volna vonni.
Hangsulyozta, hogy dnmagaban az a kértilmény, hogy mint az EVA hatalya ala
bejelentkezett egyéni vallalkozonak ezekkel a kéltségekkel tételesen nem kell az
adohatosaggal szemben elszamolnia, nem jelenti azt, hogy ilyen koltség nem
mertulhet fel. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta,
hogy a felperesnek alkalmazottja volt, amely nyilvanvald koltségvonzattal jar;
allaspontja szerint a felperes nyilatkozata és a tanuvallomasok ellentétben allnak a
blntetd eljaras soran elhangzott nyilatkozatokkal abban a tekintetben, hogy B. Z.
alkalmazottjia volt-e a felperesnek vagy sem. Hivatkozott arra is, hogy
szukségképpen rendelkeznie kellett alkalmazottal a felperesnek, hiszen egymaga
2003 évben nem tehetett szert nagyobb arbevételre, mint 2004 évben, két
alkalmazottjaval. Sérelmezte emellett a megallapitott havi nett6 jaradékésszegnek a
bruttdésitasat is. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az itéletében a
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit nem emlitette meg, ezzel kapcsolatos
indokolast az itélet nem tartalmaz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
elsé foku itéletnek az alperest marasztald rendelkezése 3.006.000 Ft erejéig, mig a



keresetet elutasité rendelkezés 2.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és havi 84.773
Ft jaradék erejéig.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosdg a nem vagyoni kartérités korében a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg
dontését is. A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat
annyiban tartja sziikségesnek kiegésziteni a jogalap tekintetében, hogy az alperes
kartéritési kotelezettsége a Ptk. 346. § (1) bekezdése folytan iranyado 339. § (1)
bekezdése, valamint a 171/2000 Korm. rendelet alapjan all fenn.

A felperest a baleset kdvetkeztében nem vagyoni karosodas érte, amely vagyoni
mércével megmérhetetlen, igy a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli
egyenértékik voltaképpen nincs, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérdl
nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért korulbelll
egyenértékld, masnemd elényt nyujt. Ezért nem volt helye a nem vagyoni kartérités
mértékének meghatarozasa korében azokat a vagyoni természetl hatranyos
valtozasokat is figyelembe venni, amelyek a felperes jovedelmi, vagyoni
viszonyaiban kovetkeztek be a balesetben elszenvedett séruléseivel
Osszefliggésben.

A birdbsagnak a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal arra kell
torekednie, hogy a karokozas idején fennallo értékviszonyoknak megfeleld, olyan
mértékd pénzbeli ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal
elszenvedett kdrosodas megkozelité kompenzalasara. A Févarosi itélétabla azt a
korilményt, hogy a felperes egy éven keresztil teljes végtag bénulasban és
incontinentidban szenvedett, majd allapota részlegesen javult, am ennek ellenére
bal végtagjait csak korlatozottan tudja hasznalni, lakason kivili kdzlekedéséhez
tambotra szorul, munkaképességét teljes egészében elveszitette, egyittesen
értékelve ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott nem vagyoni
kartérités - a felperes elébb emlitett vagyoni természetl sérelmeit figyelmen kival
hagyva is - alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatranyok megkozelitd
kiegyenlitésére. Ezt a kartéritést az els6foku birosag az emlitett kordlmények
okszerl mérlegelésével, a balasetkori ar- és értékviszonyokkal aranyban allapitotta
meg.

Az alperes fellebbezése tamadta a keresetveszteségre vonatkozé rendelkezéseket
is.

Az els6foku birésag a Ptk. 356. § (1)-(2) bekezdései, valamint 357. § (1) bekezdése
alapjan helyesen indult ki a felperes jovedelempétlo jaradékanak megallapitasanal a
balesetet megel6z6 évben elért jovedelmébdl. Alaptalanul hivatkozott arra az
alperes, hogy a felperes a balesetet megel6z6 jovedelmét a tarsadalombiztositasi



jarulék alapja szerint kell megallapitani. Ugyanakkor tévedett az elséfoku birésag is,
amikor a szakértd altal meghatarozott 0sszeget tekintette a felperes elmaradt
jovedelmének. Onmagaban az a koériilmény, hogy a felperesnek az egyszer(sitett
vallalkozoi add szabalyai értelmében tételesen nem kell elszamolnia az adézasnal a
raforditdsaival, hanem egy jogszabaly altal meghatdrozott kulcs szerinti add
megfizetésével teljesiti az adofizetési kotelezettségét, nem jelenti azt, hogy a
felperesnek a vallalkozasaval 6sszefliggésben nem is keletkeznek koltségei. Ha a
M. Kkt.-vel kotott vallalkozasi szerzGdése alapjan anyagkoltsége nem is merl fel,
de a munka elvégzésével, tovabba vallalkozasa fenntartasaval kapcsolatos
koltségek aldl nyilvanvaléan nem mentesul, ilyenek egyebek k6zott az ugyvitellel,
konyveléssel, irodaszerekkel, gépek- berendezések pobtlasaval, kozlekedéssel,
alkalmazottakkal, alvallalkozokkal, stb. kapcsolatos kiadasok, amelyek annak
ellenére sziikségszerien felmerilnek egy kémdives vallalkozasban, hogy azokkal az
adohatosag felé tételesen nem Kkell elszamolni. Az elsé foku eljarasban a
keresetveszteség tekintetében beszerzett adatok a megnyugtatd dontés
meghozatalahoz nem elégségesek. Az elséfoku birésag nem oldotta fel azt az
ellentmondast, amely a biintet6eljaras soran tett nyilatkozatok és a felperes perbeli
nyilatkozatai k6z6tt mutatkoznak B. Z. alkalmazasaval 6sszefiggésben. Ugyancsak
nem deritette fel - az alperes szakvéleményre tett észrevételei ellenére -, hogy a
felperes jovedelemszerz6 tevékenysége milyen kiadassal jart egyditt.

Az itél6tabla alldspontja szerint a szikséges bizonyitas lefolytatasa, a
szakvélemény kiegészitése elrendelésének elmulasztdsa a keresetveszteség
korében az elsé foku itéletet megalapozatlanna teszi. A bizonyitadsnak e korben
torténd kiegészitése a fellebbezési eljaras kereteit lényegesen meghaladja, ezért
ebben a keretben szikséges a targyalas kiegészitése.

A megismételt eljarasban szikséges annak tisztdzasa - erre iranyuld bizonyitasi
inditvany esetén B. Z. tanukihallgatasa soran -, hogy alkalmazottja volt-e a
felperesnek. Ennek tisztdzasat kdvetben a szakértdi vélemeény kiegészitése utjan fel
kell deriteni azt is - egyéb adat hijan a felperes utolsé tételes koltségelszamolasat
alapul véve -, hogy a felperes vallalkozasaban milyen koéltségek jelentkeztek. Ennek
eredményeként allapithatd csak meg a felperes altal elért jovedelem, melyhez
képest hatarozhaté meg az elmaradt jovedelme is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan a fellebbezési
eljarasban is iranyado 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, és a nem
vagyoni kartérités tekintetében az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben helybenhagyta, mig a keresetveszteség és jaradék
tekintetében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte.

Mivel az itél6tabla részitéletet hozott, a pernyertesség - pervesztesség aranya nem
allapithaté meg, igy a perkoltségrél nem rendelkezett.

, 2008 julius 2.
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