Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.44/2007/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2008. évi oktober ho 21.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben
a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. évi aprilis ho 4. napjan kihirdetett
6.B.445/2006/40. szamu itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés tartamat 1 /egy/
év 6 /hat/ honapra sulyositja.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600.- /Haromezer-hatszaz/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
melyet vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség vadlottat 1 tb, a Btk. 166.§ (1), (2)
bekezdés d./ pontjdban meghatarozott kiillonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés
blintettével vadolta.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletében - a vadtol eltéréen - blindsnek
mondta ki vadlottat 1 rb. segitségnyljtads elmulasztasdnak vétségében. Ezért, mint
tobbszoros visszaesdt 10 hoénap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Beszamitast alkalmazott, hatarozott a blinjelekrol és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az els6 fokon eljart ligyész a vadlott terhére, a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasa, és a biintetés sulyositasa végett fellebbezett, mig a
vadlott és a védo tudomasul vették a dontést.



Masodfokon a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.291/2006/6-1. szamu atiratdban az
ugyeszi fellebbezést modositott formaban tartotta fenn. A tényallas kiegészitése utan a
blintetés tartamanak jelentds felemelését inditvanyozta.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a fellebbezeést
fenntartotta, és az atirattal egyezden terjesztette eld nyilatkozatat. A mindsitést nem
vitatta, azonban hangstlyozta, hogy a cselekmény targyi stlya jelentds, és a vadlott
mulasztasaval nem 4all aranyban a kiszabott biintetés. A védd perbeszédében az
elséfokt itélet helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja szerint az eset Osszes
koriilményére figyelemmel aranyos a biintetés, a sulyositas nem indokolt.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat soran a sulyositasra
iranyulo fellebbezést alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, részletes, minden koriilményre
kiterjed0 bizonyitast folytatott le, annak ellenére, hogy egyes tanuknak a birosagi
meghallgatdsa nehézségekbe iitkozott. Az iigy megitélése szempontjabol relevans
bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként ¢&és egyiittesen 1s  vizsgalta,
megallapitasai, kovetkeztetései a pontosan megjelolt adatokon nyugszanak. Ez az
értékelés teljes korl, a logika szabalyait kdveti, és mindenrdl szamot adott az els6foku
birésag az itélet indokoldsaban. Ekként a bizonyitékok atértékelésére a masodfoku
eljarasban torvényes lehetdség nincs.

A tényallas teljes mértékben megalapozott, tartalmazza az {igy elbiralasdhoz
szlikséges adatokat, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében a masodfokd birdsag
arra alapithatta hatarozatat. A tényallasban rogzitettek alapjan okszerli kovetkeztetést
vont le a megyei birdsag vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése torvenyes.

Az eljaras a legsulyosabb ¢élet elleni bilincselekmény elkovetése miatt indult. E
vonatkozéasban kétséget kizdrd6 megallapitadsok nem voltak tehetdk, figyelemmel a
bizonyitds adataira, a vadlotti kovetkezetes tagadassal szemben rendelkezésre alld
kozvetett, személyi bizonyitékok mellett. A részben terheld tantivallomasok az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban valtoztak, onmagukban, illetve egymadssal Osszevetve is
ellentmondasokra deriilt fény. A cselekménynek szemtantija nem volt, a helyszinre
érkezett mentOsok és tlizoltok vallomasa allt még rendelkezésre, tovabba a szakértdi
véleményekbdl lehetett kovetkeztetéseket levonni. Mindezek egybevetésével helyesen
foglalt allast az elséfoku birdsdg abban, hogy a vadlott terhére a Btk. 172.§ (1)
bekezdésébe 1itkoz0 segitségnyujtds elmulasztasanak vétsége rohatod. Elfogadhatd
indokat adta annak is, hogy a Btk. 172.§ (2) bekezdése szerinti segitségnyujtas
elmulasztdsanak blntette - valamennyi korilményre figyelemmel, kiemelten az
1gazsagiigyi orvos-szakértonek a targyalason tett kiegészitd szakvéleményére - miért
nem allapithatd meg.



A biintetéskiszabasi tényezOket lényegében helyesen tarta fel az elséfoku birdsag,
illetve helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a vadlottal szemben szabadsagvesztés
biintetést kell kiszabni, és torvényes a végrehajtasi fokozat meghatarozasa is a Btk.
43.§ b./ pontja szerint. A kiszabott bortonbiintetés mértéke azonban nem igazodik a
blindsségi koriilményekhez, az elkovetés konkrét targyi sulydhoz. A vadlott
tobbszOrds visszaesd, tény, hogy élete elneheziilt azaltal, hogy hajléktalan lett, de
mindez nem adhat felmentést mulasztasara. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
itéleti bizonyossaggal a biincselekmény stlyosabb esetére kovetkeztetést vonni nem
lehetett, ezzel egyiitt a vadlottat komoly feleldsség terheli, hisz egyértelmii volt a
szdmara, hogy silirgds segitségre szorul a sértett, ehhez képest késlekedése semmivel
nem indokolhat6. Ezért a fellebbviteli féiigyészség inditvanyaval értett egyet az
itélotabla, és a vadlott altal elkdvetett cselekménnyel, a blindsség fokaval, a mulasztés
mértékével, annak stlyos kovetkezményével az 1 év 6 honap bortonbiintetést talalta
aranyosnak, ami alkalmas ténylegesen a specidlis €s generalis prevencio kifejezesére,
¢s egyben megfelel a biintetési céloknak. Ezért az itélotabla a vadlott biintetését
felemelte a mellékbiintetés €rintetlentil hagyasaval.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyénvalok.

Fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birosag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan - a fobiintetés tekintetében - megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasara ¢€s viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1)

bekezdésén alapul.

Gy dr,2008. évi oktober ho 21. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Csék Csilla sk. Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 6.B.445/2006/40. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyo6r, 2008. évi oktober ho 21. napjan



. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



