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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr. Tanczi Tibor jogtanacsos altal képviselt l.r., az lgazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium altal képviselt Il.r. alperesek ellen kodzigazgatasi jogkdrben
okozott kartérités és kartalanitas iranti perében a Vas Megyei Birdsag
2007.évi oktober 26. napjan meghozott P.20.877/2006/57. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 59. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperes részére 10.000,-
(Tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kbteles a felperes az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatdsag llletékféosztaly Szombathelyi Szervezeti Egységének felhivasara
a felhivasban jelzett idében és moddon megfizetni 306.000,-
(Haromszazhatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az allam javara 306.000,- forint eljarasi illetéknek, az l.r. alperes
javara 50.000,- forint, a Il.r. alperes javara pedig 10.000,- forint perkdltségnek
a medfizetésére.

itéletének indokolasaban roégzitette, hogy a korabban jogszer(i, de
alaptalannak  bizonyuldo, a kartalanitas = szempontjabol relevans
kényszerintézkedéshez az szikséges, hogy a nyomozast megszintetd
hatarozat, felment6 itélet, az eljarast megszinteté végzés, illetdleg rendkivili
jogorvoslat eredményeképp hozott hatarozat sziilessék és ezen hatarozatok



altal valik kés6bb alaptalanna a korabban jogszerl kényszerintézkedés és igy
valik a kartalanitas esedékessé.

A felperes esetében nem sziletett olyan hatarozat, amely alapjan a korabban
jogszerilen elrendelt kényszerintézkedés utdbb alaptalanna valt volna.

A felperest az ellene folyamatban Iév6 blntetd eljaras soran vették Orizetbe
elfogatoparancs alapjan figyelemmel arra, hogy az eljaras soran magat az alol
kivonta, a targyalasokon nem jelent meg.

Az elfogatoparancs kiadasat és az Orizetbe vételt kdvetben az elbzetes
letartoztatasat rendelte el a ... Varosi Birésag, amely végzést a megyei
bir6sag jovahagyott.

A késbbbiek soran a biuntet6 eljarasban a felperessel szemben
bortonbintetés kerilt kiszabasra.

A fentiekre tekintettel a felperesnek a kartalanitas iranti igénye jogalapjaban
alaptalan, mert annak torvényi feltételei a felperes esetében teljes mértékben
hianyoznak.

Kiemelte a megyei birésag, hogy a kartalanitas és a kbzigazgatasi jogkodrben
okozott kar megtéritése iranti igény két onalléan érvényesithetd igény, a
kartalanitas iranti igény esetében az alperes a Il.rendl alperes , mig a
kartérités iranti igény esetében az adott eljar6 szervvel szemben lehet
érvényesiteni.

Az l.r. alperes jogellenes magatartdsa kdrében a felperes hivatkozott arra,
hogy vele szemben a Helység 2-i és a Helység 1-i fogvatartasa idején testi és
lelki terrort alkalmaztak a l.rendl alperes dolgozéi.

A felperest ért testi és lelki terrorra vonatkozo6an a felperes a 2007.januar 24-i
targyalason személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatot:

- ,egy jo sportos alkatu ember megrugott és két pofont adott"

- ,a Helység 2-i bantalmazasokra konkrétan csak annyiban emlékszem,
hogy a fajdalmat éreztem"

- lelki terror alatt azt értem, hogy azt mondtak nekem, hogy budds cigany
ugyis megdoglessz, mert te sem adtal esélyt annak akit megoltél"
(13.sz.jkv.6.0ldala).



A felperes felesége tanukénti meghallgatasa soran nyilatkozta azt, hogy ,a
fériem nagyon rosszul volt, vittik orvoshoz, fajditotta a fejét, azt mondta a
férjem, hogy ott ttoétték 6t." (20.sz.jkv.11.0.)

A felperes bantalmazasara "A" tanu tett vallomast (20.sz.jkv.8.0.). O a
felperestdl szerzett tudomast a felperest ért bantalmazasokrél, a rendorok
altal tortént verésrél Helység 1-en. "B", aki a felperes blintarsa volt a ... Varosi
Birosag el6tt folyamatban volt blntetd eljaras soran nyilatkozott arrol, hogy a
.felperesnek kék volt a nyaka, meg az egész teste, a feje, annyira meg volt
romolva a testi allapota" (26.sz.jkv. 6.0.).

A tanu azonban mar arra nyilatkozni nem tudott, hogy melyik idészakban
milyen idétartamig volt a felperessel egy szallité fogdaban.

A fenti, felperesi érdekkorbe tartozoé tanuvallomasokon kivil a bizonyitasi
eljaras soran adat arra nem merllt fel, hogy a felperest a ...megyei
fogvatartasa alatt testi, illetve lelki terror érte volna.

A bir6sag beszerezte a bizonyitasi eljaras soran a felperesnek a Helység 2-i
fogvatartasa alatt keletkezett fogdaellenérzésekrél a feljegyzést, ebben
bantalmazasra utalé bejegyzés nincsen. A ... megyei fogvatartasa idején
elmeszakeértdi vizsgalata volt a felperesnek, a bv-intézetbe tortént
befogadasakor sem volt adat, hogy valamiféle kililsérelmi nyom lett volna a
felperesen.

"C", az l.rend( alperes Blinligyi Osztalyan dolgozo6 rendér, aki a felperes ellen
folyamatban volt .... szdm alatti nyomozas vezetbje volt, a felperes részérol
panaszra nem emlékszik, akkor amikor, mint az ugy el6addjanak errdl
tudomassal kellett volna birnia.

A fenti bizonyitékok egyuttes mérlegelése alapjan a megyei birésag azt nem
tudta megallapitani ily mdédon, hogy az l.r. alperes renddrei részérdl kényszer
és fenyegetés valdsult volna meg.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a beszerzett szakvéleményben van olyan
megallapitds, hogy a felperes depresszidjaban nagy val6szinlséggel és
jelentés mértékben kdzrehatott az atélt lelki trauma, azonban a szakvélemény
orvosszakeértdi szempontbol ad valaszt arra, hogy a felperesnél fennalld
betegségeknek milyen rizikofaktora van, az nem feladata az



orvosszakértonek, hogy az Il.r. alperes részér6l esetlegesen tanusitott
jogellenes magatartasra vonatkozéan megallapitast tegyen.

A szakvélemény feladata, hogy amennyiben a felperes az l.r. alperes részérol
a jogellenességet bizonyitja, ugy a jogellenesség és a kar kdzotti okozati
Osszefliggésre vonatkozoan tegyen nyilatkozatot.

Hivatkozott a felperes arra, hogy l.r. alperes kommandos akcié keretében
indokolatlan elfogast foganatositott vele szemben.

A beszerzett okirati bizonyitékokbol a megyei birésag kétséget kizardan
megallapithatonak latta, hogy a ... Renddr-fékapitanysag Blnugyi Osztaly
Bevetési Alosztalya vett részt a felperes és feleségének elfogasaban, az
kétséget kizaréan pedig nem volt bizonyithatdé, hogy az elfogasban a ...
megyei renddrok is részt vettek volna.

Ezen felll az, hogy az elfogast a Bevetési Alosztaly végzi, az eset 6sszes
korilményei alapjan a rendérség mérlegelési korébe tartozé kérdés, mint ilyen
pedig nem alapozhatja meg a jogellenes magatartast (BH:2007.187.).

Hivatkozott a felperes jogellenes magatartasként arra, hogy Helység 1-re
szallitottak ismeretlen céllal. A megyei birbsag megallapitotta, hogy a felperes
ellen akkor, amikor a ... Varosi Birésag el6tt folyamatban volt a bintet6
eljaras, a l.rendl alperes is nyomozast folytatott és ezen nyomozas soran
tortén6 meghallgatasa céljabdl kerlt ... megyébe szallitasra a felperes. Erre
vonatkozoan az okirati bizonyitékok a nyomozati iratok k6z6tt megtalalhatdak.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy kisebb sulyu vagyon elleni blincselekmény
miatt folyt ellene Helység 3-ban eljaras, a vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedés nem volt 6sszhangban a cselekmény targyi sulyaval és
nem volt 6sszhangban arra tekintettel sem, hogy 6 a blntet eljaras alol nem
vonta ki magat, biréi engedéllyel tartozkodott kulfoldon.

A fenti hivatkozassal kapcsolatban a megyei birésag egyrészt utalt arra, hogy
az l.r. alperes jogellenes magatartasat ez az elbadas nem alapozza meg
abban az esetben sem, ha a felperesi hivatkozasok a valésagnak
megfelelnének. Ugyanakkor a hivatkozasok a valosagnak sem feleltek meg
figyelemmel arra, hogy a ... Varosi Birdésag el6tt folyamatban volt buntetd
eljaras iratai alapjan megallapithatd volt az, hogy a felperes a blntetd eljaras
alol kivonta magat, a blntetd targyaldsokon nem jelent meg, lakcimérdl nem
volt idézhetd, lakcimének felkutatasa eredménytelen volt, ezért Kkerilt
elfogatdéparancs kiadasara sor.



Azt kdvetben pedig, hogy a felperest elfogtak, 6rizetbe vették, a ... Varosi
Birosag elrendelte el6zetes letartoztatdsat is, majd miutdn az elbzetes
letartoztatas feltételei nem alltak fenn, az megszintetésre kertilt.

A fentiekkel kapcsolatban a megyei birésag utalt arra is, hogy a kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kartérités iranti per nem lehet targya korabban hozott
birosagi dontések érdemi felllvizsgalatanak, igy a felperessel szemben
elrendelt kényszerintézkedések vonatkozasaban a felperes jogorvoslati
kérelmét elbterjesztette, a ... Megyei Birdsag arrdl dontott, ezen jogerbs
dontés esetleges torvénysértésérdl nem hivatott a kdzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti perben eljaré polgari birésag donteni.

Hivatkozott a felperes arra, hogy az l.r. alperes jogellenesen jart el akkor,
amikor a szentkiralyszabadjai emberodléssel kapcsolatban 6t kihallgatta,
adatgydijtést folytatott anélkul, hogy 6t az emberdlési Ugyben meggyanusitotta
volna.

Az eljaras soran meghallgatott tanuk nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy a
felperes a szentkiralyszabadjai emberdléssel kapcsolatban képbe kerdlt, vele
szemben adatgydijtés folyt.

A rendérségi toérvény 63.§. (1) bekezdése alapjan azonban a rendérség
jogosult titokban informaciot gydjteni. Ezen felll pedig a meghallgatott tanuk
arra vonatkozoan nem tudtak kétséget kizaréan nyilatkozni, hogy a ...Megyei
Renddrkapitanysag dolgozoi folytattak-e a felperessel szemben adatgyujtést.
Igy az lL.r. alperes jogellenes magatartasa ezen tétel vonatkozasaban sem
allapithaté meg.

Mivel pedig a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a felperes a kbzigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti altalanos feltételek kdzul a jogellenes
magatartast bizonyitani nem tudta, a birdsag nem vizsgalta a tovabbiakban a
specialis feltételt, hogy a felperes kimeritette-e a rendes jogorvoslat
lehetGségeét.

A jogellenes magatartas hianyara tekintettel nem vizsgalta az elévulés
kérdését sem, mivel jogellenes magatartdas hianyaban a kartérités
kovetelésének eléviilésérdl nem lehet sz6 kdvetelés hianyaban.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részitélettel torténd
megvaltoztatasa, a kartérités jogalapja fennalltdnak megallapitasa irant, ezt



meghaladdan az dsszegszerl(iség vonatkozasaban az itélet hatalyon kivdl
helyezését kérte.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy a
felperes nem adott okot ellene elfogatéparancs kiadasara, az el6zetes
letartéztatas kényszerintézkedés alkalmazasara, a veszprémi eljaras elél nem
allt szandékaban kitérni, a ... megyei eljaras pedig targyi sulyanal fogva nem
igényelhetett kényszerintézkedést. A lrendd alperes 1993.majus 17-i
atiratabol kovetkezik, hogy valamilyen céllal megkisérelték elérni, hogy
felperes ellen kényszerintézkedést alkalmazzanak, mivel nekik a
rendelkezésre all6 adatok alapjan ellene elfogatoparancs kiadasara nem volt
lehetéséguk.

Allaspontjuk szerint a ... Varosi Birdsag az l.rendd alperes megkeresésére
figyelemmel adta ki felperessel és hazastarsaval szemben az
elfogatoparancsot. Ezt tamasztja ala az is, hogy még aznap Helység 1-re
szallitottak 6ket és a felperes a perbeli id6szakot ott toltdtte és kerllt sor vele
szemben azokra a kihallgatasi cselekményekre, amelyeket a
keresetlevelében el6adott.

A fentiek egyfajta kdzvetett bizonyitékként igazoljak a felperes allitasait,
miszerint vele szemben jogellenesen jartak el annak érdekében, hogy sor
kerlljon elfogasara és utana ugy tartsak fogva ... megyében - a ... birdsagi
eljarasra utalé elfogatoparancs alapjan - hogy nem merllt fel adat az azt
indoklo blincselekményre.

Pszichés terhelést, a bantalmazas tényét igazolja a felperes eléadasan tul az
a tény, hogy a felperes egy alkalommal 6ngyilkossagi kisérletet kdvetett el. A
felperes, aki ezen kényszerintézkedést megel6z6en mar tdbbszor volt
blntetve, hosszabb id6t t6ltétt bortdnben, ezen alkalmakkor soha semmilyen
lelki tusakodasra nem kerult sor részérél, ,jol viseli a bezartsagot”, igy nincs
ok arra, hogy igy teljen el a

megyei fogvatartas. Erre ad valaszt az orvosszakértbi vélemény.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmei az itélet helybenhagyasara iranyultak.
Az |.r. alperes allaspontja szerint a megyei birosag helyesen allapitotta meg a
tényallast, és abbdl okszerlien levont koOvetkeztetéssel utasitotta el a
megalapozatlan keresetet.

A ll.r. alperes ellenkérelmében elbadta, hogy allaspontja szerint a fellebbezés
az itéletet csak az Il.r. alperes vonatkozasaban tamadja, a Il.r. alperes
vonatkozasaban nem.



Ténykérdés, hogy a felperes esetében hianyoznak a kartalanitas térvényi
feltételei, ebbdl kdvetkezb6en az elsé6foku birdsag helyesen utasitotta el
jogalap hianyaban a keresetet.

A fellebbezési eljarasban a felperes akként nyilatkozott, hogy a fellebbezése
mindkét alperes tekintetében megvaltoztatasra iranyul.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a bizonyitasi
eljarast a szukséges és egyben elégséges - a felajanlott - korben lefolytatta,
az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszerlen, 0sszesseéglkben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és indokolasaval is az itélétabla egyetért.

A ll.r. alperest érintd fellebbezéssel kapcsolatban kiemeli az itélétabla, hogy a
felperest hosszabb tartamu letdltendé szabadsagvesztésre itélték, mint az
elézetes fogvatartas ideje, igy a Il.r. alperes kartalanitasi kotelezettségét a
Be.580.8. (2) bekezdése egyértelmUien kizarja.

Az l.r. alperessel kapcsolatosan pedig teljes korlien osztja a megyei birdsag
alldspontjat, hogy a felperes nem bizonyitotta a Helység 1 fogvatartasa idején
allitott pszichés, illetdleg fizikai bantalmazast, ez itéleti bizonyossaggal nem
allapithatd meg, ennek igazolasara az orvosszakértbi vélemény nem
alkalmas, hiszen az kizarélag a felperesi el6adason alapul6 bantalmazas
kdvetkezményeire tehetett csupan megallapitast. Ezen felll pedig - feltéve, de
meg nem engedve - amennyiben igazolt lenne is az esetleges bantalmazas
ténye, az ezzel kapcsolatos |.r. alperesi kartéritési felelésséget - mivel nem
volt igazolhatd, hogy a felperes a bantalmazasokat illetben panasszal élt
volna - a jogorvoslati lehet6ség igénybevételének hianya okan a Ptk.349.§. (1)
bekezdése szintén egyértelmien kizarja.

A ... Varosi Birésag az el6tte folyamatban volt blntetéligyben az
elfogatdéparancsot ok- és jogszerlden bocsatotta ki, ennek kdvetkezménye volt
az elbzetes letartdéztatasba vétel, az pedig, hogy Helység 1-re kihallgatasra
atszallitottak, szintén nem jogellenes.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla - tekintettel az itélet helyes indokaira - a
Pp.254.8. (3) bekezdése értelmében a megyei birdsag itéletét helybenhagyta.



Az eredménytelenil fellebbez6 felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
koteles az I.r. alperes targyalason valé megjelenésével kapcsolatban felmerult
utikoltségbdl allo készkiadasa, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl szold dontés a Pp.78.§. (1) bekezdése, a 6/1986. (VI1.26.) IM.
szamu rendelet 13.§. (1) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Gyor, 2008. évi szeptember ho 11. napjan

Dr. Abraham Eva sk Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



