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A Kuria a dr. Marton Veronika ligyvéd &dltal képviselt felperesnek a
dr. Bori Laszlo Mark ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
gyermektartdsdij fizetési kételezettség megsziintetése irdnt a
Miskolci Jardsbirdsdgndl 20.P.21.442/2012. szamon meginditott és a
Miskolci Térvényszék 1.Pf.20.627/2013/3. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami mdsodfoku itélet ellen a
felperes dltal 41. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
dllamnak 50.000 (Otvenezer) forint le nem rdétt feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes keresetében az 1992. junius 30. napjdn szililetett L.
utonevid gyermeke utdn az alperes javdra megdllapitott és legutdbb a
Miskolci Varosi Birosdg P.21.981/1999/11. szdamu végzésével
jovahagyott egyezséggel felemelt gyermektartasdij fizetési
kételezettségének megsziintetését kérte 2011. julius hoé 1. napjatol
kezdddben, arra hivatkozdssal, hogy a L. utdnevd gyermek 2010.
julius ho 30. napjdn betsltétte a 18. életévét, nagykoru és
tudomdsa szerint a nappali tagozatos tanulmdnyait 2011. junius
befejezte, ezért 2011. julius hodnaptdol tartdsra nem szorul.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitdsdat kérte arra hivatkozadassal, hogy bdr a L. utdnevd
gyermekiik nagykoru, mivel késett egy évet, tovabba kézépiskolail
iskolavaltoztatdsok koévetkeztében leérettségiznie csak 20 éves
kordban 2012. junius ho 26. napjan sikeriilt és ezt kdévetden a
tanulmanyokat nem szakitotta meg, mivel az érettségit kdvetden
jelenleg nappalli tagozaton OKJ-s szakképzésen vesz részt, ennek



keretében szakiranyui képesitést fog szerezni, a tanulmanyainak
vdrhatod befejezésének iddpontja 2013. junius ho 20. napja.

Az elséfoku birosag az itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 10.000 forint perkéltséget, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Addigazgatosdagdnak a
felhivdsdra, az ott koézélt iddben és modon pedig 15.000 forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itéletének alapjaul szolgdld tényallds szerint a peres felek
1983. augusztus hoé 5. napjdn kétottek hdzassdagot, melybdl 1984.
augusztus hdé 28. napjdan N., 1992. junius ho 30. napjan pedig L.
utonevd gyermekeik sziilettek. A Miskolci Vdrosi Birdsdg az 1999.
szeptember hoé 30. napjan jogerdre emelkedett P.21.981/1999/11.
szamu itéletével a peres felek hdzassdgat felbontotta, az ugyanezen
a napon kelt és jogerdre emelkedett P.21.981/1999/11. szamu
végzésével pedig olyan tartalmi egyezséget hagyott jovd a felek
kézétt, amely szerint a hdzassdagukbol 1984. augusztus ho 28. napjan
sziiletett N. és az 1992. junius hoé 30. napjan sziiletett L. utdnevd
gyermekeik a felperesnél keriilnek elhelyezésre, mig az alperes
kételezte magat arra, hogy a két gyermek tartdsdra 1999. oktdber ho
1. napjdtdél kezdddbden minden hoénap 25. napjdig eldre esedékesen
megfizet a felperesnek a mindenkori joévedelme gyermekenkénti 20%-4t
kitevé, de legaldbb havi és gyermekenként 6.400 forint d&sszegd
gyermektartdsdijat.

Ezt kévetden a peres felek a Miskolci Vdrosi Birdsdgon 2004.
dprilis ho 29. napjdn jogerdre emelkedett és végrehajthatovda valt
P.20.394/2004/5. szamu végzésével jovahagyott egyezséget kétdttek,
melyben megdllapodtak, hogy a jelen per alperesét a Miskolci Varosi
Birésdag P.21.981/1999/11. szamui egyezséget  jovahagyo - végzése
alapjan az 1984. augusztus ho 28. napjan sziiletett Nora utdnevd
gyermeke vonatkozdsdban terheld gyermektartdsdiij fizetési
kételezettség mértékét 2004. majus ho 1. napjatdl kezdddden havi
12.000 forintra leszallitjak.

A Miskolci Varosi Birdsdg a 2008. mdjus hé 9. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatdévda vdalt 20.P.23.425/2006/57. szdmu
itéletével a Miskolci Varosi Birdsdg P.21.981/1999/11. szamu
végzésével jovdhagyott egyezségben foglalt és az alperest az 1984.
augusztus hoé 28. napjdn sziiletett N. utdnevi gyermek vonatkozdsdban
terheld gyermektartdsdij fizetési kdételezettségét 2005. marcius ho
1. napjatol kezdddden megsziintette, az alperesnek a Miskolci Varosi
Birdésdg P.21.981/1999/11. szamu végzésével jovdhagyott egyezségben
foglalt, az 1992. junius ho 30. napjdn sziiletett L. utonevd gyermek
vonatkozdsdban terheld gyermektartdsdij fizetési kdtelezettségét
pedig megvdltoztatta akként, hogy az 1992. junius hdé 30. napjdn
sziiletett L. utdnevi gyermeke vonatkozdsdban a szdzalékos mérték



vdltozatlanul hagydsa mellett a gyermektartdsdij alapésszegét havi
13.500 forintra felemelte 2006. marcius hd 6. napjdtol kezdddden.

Ezen itélet meghozataldnak iddpontjdaban az 1984. augusztus ho 28.
napjan sziiletett N. utdnevd gyermek mdr nagykoru volt és 2005.
marcius hoé 1. napjdtéol kezddédden kdbzépiskolai, illetve felsdfoku
tanulmanyokat nem folytatott, tartdsra nem szorult.

A felperes (helyesen: az alperes) az itélet meghozatalakor egyediil
nevelte az 1992. junius hé 30. napjan sziiletett L. utodnevid
gyermekét, élettdrsa nem volt. A felperes munkaviszonyban &allt, a
munkaltatdéja a M. Hivatal volt, a havi nettd 4dtlagkeresete 93.470
forint volt.

Az itélet meghozatalakor az alperes (helyesen: a jelen per
felperese) egyediil élt, élettdrsi kapcsolata nem volt,
munkaviszonyban 4allt a P. Bt.-nél. A havi nettd dtlagkeresete
54.489 forint volt.

Az itélet meghozatalakor a L. utdonevd gyermek kézépiskolai
tanulmanyokat folytatott.

A felperes (helyesen: az alperes) jelenleg egyediil él, élettarsa
nincs. Munkaviszonyban all, a munkdltatdja tovdbbra 1is a M.
Hivatal, a havi nettdé dtlagkeresete 193.705 forint.

Az alperes élettdrsi kapcsolatban él, kiskorui gyermeke nincs,
munkaviszonyban 4allt a P. Kft.-nél, a havi nettd jovedelme kb.
200.000-250.000 forint.

A peres felek hdzassdgabol sziiletett L. utdnevd gyermek az
dltalanos iskolai tanulmanyait 7 éves koradaban kezdte meg, ezért az
altaldnos iskolai tanulmanyait 15 éves kordban 2007. nyaran fejezte
be.

2008. szeptember ho 1. napjatol az E. Gimnazium és
Szakkdzépiskoldban nappali tagozaton kézépiskolai tanulmanyokat
folytatott, osztdlytdrsaival problémdai voltak, ezért a felperes
beleegyezésével 2009. janudr hdénapban dtjelentkezett a S. Milvészeti
Liceumba, amely é&énkéltséges iskola volt, a tandij havi 12.000
forint volt kezdetben.

2009. nyaran befejezte a kdbzépiskola elsé osztalyat és 20009.
szeptember hdé 1. napjdn megkezdte a 2009-2010. tanévet. A masodik
évben a tandij 18.000 forint volt havonta. A felperes a felemelt
tandijat nem tudta fizetni, ezért a felperes hozzajdruldsdval 2009.
oktdoberében d4dtjelentkezett a K. K. Szakkozépiskolaba, ahol a
kbzépiskola masodik osztdlydt folytatta elektronikai szakon.



A specidlis képzésbdl eredden a gyermek angol nyelvbdl és a miszaki
tantdrgyakbdél nem tudott felzdrkdzni, tanuldsi problémai voltak,

ennek ellenére 2010. nyardn befejezte a kézépiskola masodik
osztalydat.
2010. szeptember ho 1. napjan ugyanezen  szakkdbzépiskoldban

megkezdte a 2010-2011. kézépiskola harmadik tanévét. Tovdbbra sem
tudott felzdrkdzni angol és miszaki tantdrgyakbol, ezért a felperes
hozzdjdruldsdaval 2010. szeptemberében befejezte a kdzépiskolaban a
tanulmanyait.

Nappali tagozaton szerette volna a kdbzépiskolai tanulmdnyait
folytatni, azonban csak a M. J. N. Gimndzium és Szakkbzépiskoldba
nyert felvételt 2010. oktober hé 8. napjatdol kezdddden esti
tagozaton gimndziumi képzésen. A tanrendje akként alakult, hogy
hetente hdrom alkalommal, hétfdén, kedden, csilitértékdén délutan 15
ordtol délutdan 19 ordig tartott a tanitds, melyen vald részvétele
kbételezd volt.

Ezen 1iskolai tanrend kovetkeztében a peres felek Ldaszld utdnevid
gyermeke fdalldsu munkaviszonyt nem tudott létesiteni.

Ezen tanulmanyok 1ideje alatt alkalomszeriden végzett didkmunkat,
melynek keretében hdrom alkalommal reklamfilmekben vett részt,
alkalmanként nettdé 5.000 forint dijban részesiilt és ezt meghaladdan
két alkalommal hostess munkdt végzett, melynek keretében egyik
alkalommal netté 38.000 forint, mig masik alkalommal nettd 12.000
forint dijazdsban részesilt.

A peres felek Ldszlo utdnevd gyermeke 2012. junius ho 26. napjan a
M. J. N. Gimndzium és Szakképzd Iskoldban sikeres érettségi vizsgdt
tett.

A peres felek L. uténevi gyermeke jelenleg B.-n a S. Uzleti
Szakképzd Iskola Taverna Vendéglatd és Idegenforgalmi Tagintézmény
nappali OKJ-s szakképzésen vesz részt, a 2012-2013. tanévre beirt
tanulo.

A peres felek L. utdnevd gyermeke OKJ-s képzés keretében nappali
tagozaton hétfdétdl péntekig minden nap 8:00 ordtol délutdnig
oktatdson vesz részt. Az egy éves képzés végén utazds-ligyintézd és
rendezvényszervezd képesitést fog szerezni, és ezen képzés vdrhato
befejezésének iddépontja 2013. junius ho 20. napja.

Az 1igy megdllapitott ténydlldsra alapitott déntését az elsdfoku
birdsdg azzal indokolta, hogy a felek jogvitdjdnak elbirdldsa sordn
a Csjt. 60. § (2) bekezdése és a Legfelsdbb Birdsdg tanulmdnyait
folytatdé nagykoru gyermek tartdsdrol szold XXIX. szamu Polgdari Elvi
Déntésében foglaltakra figyelemmel elsddlegesen azt vizsgdlta, hogy



a Ldszlo utdnevd nagykoru gyermek d4dltal folytatott tanulmanyok
sziikséges tanulmanynak mindsiilnek-e és a gyermek a tanulmdnyait
folyamatosan végzi-e.

Alldspontja szerint az a koriilmény, hogy a felek L. utdnevd
gyermeke a kézépiskolai tanulmanyok sordan nem taldlt megfeleld
életpdlydra felkészitd kébzépiskolai képzést és erre figyelemmel
tébb kézépiskoldban folytatott kdbzépiskolai tanulmdanyokat, nem
alapozza meg annak a megallapithatdsdgat, hogy a gyermek a
kézépiskolai képzés keretében vald tanuldsra alkalmatlan Ilett
volna. A gyakori 1iskolavdltoztatds és az a tény, hogy egy évet
késett, olyan helyzetbe hozta a Ldaszld utdnevd gyermeket, hogy a
18. életévének betdltésekor nem érettségizett 1le, ez azonban a
gyermek hdtrdnydra nem irhato.

A L. utdnevd gyermek esti tagozaton 2012. junius hdé 26. napjan
sikeres érettséqgi vizsgat tett, azonban ezen érettségivel
képesitést nem szerzett, ezért a tanulmdnyok folyamatossdgat
tamasztja ala az, hogy a sikeres érettségi vizsgat kévetden a
Laszléo utonevid gyermek 2012-2013. évben szakirdnyu szakma
megszerzése érdekében nappali tagozaton tanulmanyokat folytat.

Alldspontja szerint indokolt térekvése a L. utdnevi gyermeknek az,
hogy az 4dltaldnos érettségl megszerzését kdovetden szakirdnyu
képesitést szerezzen, mely jelentdsen fogja eldsegiteni a jévdébeni
munkaviszonydnak létesitését. Ebbdl koévetkezik, hogy az OKJ-s
szakképzésen valo részvétele az elséfoku birdsdg 4alldspontija
szerint életpdlydra eldkészitd szakirdnyu tanfolyamnak mindsil.

Az alperes, mint kételezett teherbird képességének vizsgdlata
kérében tényként 4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy sajat
hdztartdsaban kiskoru gyermek eltartdsara nem koteles,
munkaviszonyban 41l és a havi nettd jévedelme jelentdsen meghaladja
a minimalbért. A havi nettd kb. 200.000-250.000 forint jovedelem
figyelembe vételével pedig az alperesi oldalon megterhelést nem
jelent a L. utodnevid gyermeke vonatkozdsdban a mindenkori jévedelme
20%-4t kitevs, de legaldabb havi 13.500 forint gyermektartdsdij
megfizetése.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt annak
megvdltoztatdsa és a kereseti kérelmének helytadd itélet hozatala
irdnt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet

helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsSfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az 4allam
felhivasara, a felhivdsban kézélt idében és mdédon 15.000 forint



fellebbezési eljdrdsi illetéket, tovabbd az alperesnek tizendt nap
alatt 10.000 perkdltséget.

Az itéletének 1indokoldsaban kijavitotta a mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itélete tényalldasi részének 2. oldal utolso, 3.
oldal elsé és 3. oldal harmadik bekezdésében a felek perbeli
pozicidja elnevezésének a felcserélésébdl eredd elirdsokat.

A déntését azzal indokolta, hogy az altala eszkdzolt javitdsokkal
helyesen dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg a tényallast, és - a
masodfoku birdsdag dltal eszké6zd1lt pontositdsokkal - helyes az arra
alapitott jogkdvetkeztetése 1is.

Pontositotta azonban az eséfoku birdsdg indokoldsdat annyiban, hogy
a felperes a gyermektartdasdij fizetési kételezettsége
megsziintetését arra valo hivatkozdssal kérte, hogy a gyermek mar
nagykoru nappalili tagozatos tanulmdanyait 2011. juniusaban befejezte,
egyébként pedig alkalmatlan a tovdbbtanuldsra.

Az elsd8foktu birdsdgnak ebben a kérben kellett volna bizonyitast
lefolytatni, 1igy a felperes dltal tett tényeldaddsra figyelemmel
sziikségtelen volt annak vizsgdlata, hogy a felperesnek mennyi a
teherbirdé képessége, és szikségtelen volt az alperesi kereseti
kimutatds beszerzése is.

Miutdn a perbeli gyermek 1992. junius 30. napjadn sziletett az
megdllapithaté, hogy a gyermek mdr nagykoru. Erettségi vizsgdjat
mdr nem ugyanabban a kézépiskoldban tette le, ahol kezdte a
tanulmanyait, azonban tény, hogy 2012. junius 26-dn sSzerzett
érettségi bizonyitvanyt. Figyelemmel a sziiletési idejébdl adodo
évvesztességre 1is, ez nem tekinthetd olyan késedelmes tanulmanynak,
amire nem lennének alkalmazhatdk az 4altalanos birdi gyakorlat
szerint a kiskoru gyermek tartasdra vonatkozdé szabalyok.

Jelenleg a gyermek B.-n a Sinergia Uzleti Szakképzd8 Iskola és
Taverna Vendégldto Idegenforgalmi tanintézményben folytat
tanulmanyokat nappali OKJ-s képzésben szakképesités szerzése
érdekében.

Az érettségi vizsga nem adott szakképesitést a gyermeknek,
elhelyezkedését, életpdlyajdt tekintve 1is érdekében 4&ll, hogy
szakképesitést szerezzen. Ezért ezen tanulmdany sziikséges
tanulmanyokat  jelent, a tovabbtanuldsra valo alkalmatlansdga
bizonyitdast nem nyert, ennek folytdn a Csjt. 60. § (2) bekezdése
alapjdn a gyermek tartdsdra a felperes tovabbra is kdételes.

Miutdan a tartdsdij {&sszegszeriségét kiilén nem sérelmezte az
elsdéfokui eljdrds sordn még tényeldaddsdaban sem a felperes, ezért
bdr a nagykoru gyermek tekintetében a szdzalékos marasztaldsnak



helye nem lehet, ezen kOrben a mdsodfoku birdsdg 1is melldzte a
korabbi jogerds itélettel megallapitott tartdsdij fizetési
kbtelezettsége mértékének a feliilvizsgdlatdat, ezért a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjdn helybenhagyta az elsdéfoku itéletet.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdt tekintve - a masodfokd birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a
megvadltoztatdsa és a keresetének helyt add itélet hozatala irdant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet sérti a Csjt. 60. § (2) bekezdését, valamint a
Legfelsdébb Birdsdg XXIX. szdami Polgdri Elvi Déntésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1) bekezdésnek
a) és b) pontjaban foglaltakbol az kovetkezik, hogy a
feltilvizsgalati eljardsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak csak az
lehet a targya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak 1is tdrgya volt (BH 1995/3/163., BH 1996/7/372., BH
2001/-172-1IT1.).

A felperes keresete kizdrdlag a L. utdnevld gyermeke utdn fennallod
gyermektartdsdij fizetési kotelezettségének a 2011. december 1.
napjatol kezdddd hatdallyal térténd megsziintetésére irdnyult és a
keresetét csupdan azzal 1indokolta, hogy a mar nagykoru gyermeke a
nappali tagozatos tanulmanyait 2011. juniusdban befejezte,
egyébként pedig alkalmatlan a tovdbbtanuldsra.

Vagylagosan sem  kérte azonban a gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettségének a nagykoru gyermekre irdnyadd szabdlyok szerint,
a szazalékos mérték melldbzésével, havi meghatdrozott J&sszegben
térténd megdllapitasdat és nem hivatkozott arra, hogy az &8t terheld
gyermektartdasdij a teljesitbképességét meghaladna, a fenti
kériilményekre vonatkozd tényallitdsokat sem tett.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a polgdri ligyek kérében
felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el és ilyen
kérelmet - ha térvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitdban
érdekelt fél terjeszthet eld, a hivatkozott § (2) bekezdése alapjan
a birdsdg - tdérvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal



eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van és a
birdsdg a fél 4dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, a
213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dbntésnek ki
kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjdn egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a birdosag
érdemi déntésének korldatairdl szold 215. §-a pedig kimondja, hogy a
déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, 1illetdleg az
ellenkérelmen.

Helyesen jart el tehdt a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor az
elséfokui birdsdgnak a felperes havi nettd jévedelmének d&sszegével
és az 6t terheld tartdsdijra vonatkozd teljesitdlképességével
O0sszefliggd ténymegallapitdsait és 1indokoldsdat, valamint - ebbdl
kévetkez8en - a felperes korabbi jogerds itélettel megdllapitott
tartdsdij fizetési mértékének a feliilvizsgalatdat melldbzte.

Minthogy pedig a tartdsdij szdzalékos mértéke és Osszegszeriisége a
rendes perorvoslati eljdrdsnak nem volt a tdargya, ebben a kdrben
rendkivili perorvoslatnak nincs helye, ezért a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem e részének az érdemi elbirdldsat melldzte.

II. A hdzassdgrdol, a csalddrél és a gyamsagrol szold - perbeli
iddszakban hatdlyos - 1952. évi IV. tdérvény (Csjt.) - Jjogerds
itélet 4dltal helyesen idézett - Csjt. 60. § (2) bekezdése szerint
tartdsra a munkaképes leszdrmazo 1is jogosult, ha erre sziikséges
tanulmdnyai folytatdsa érdekében rdszorul.

A tanulmdnyait folytatd nagykoru gyermek tartdsardl szold XXIX.
szamu Polgdri Elvi Déntés (a tovdbbiakban: PED) értelmében az 1952.
évi IV. térvény (Csjt.) 60. § (2) bekezdésében emlitett sziikséges

tanulmanyok koérébe tartozik az életpdlydra eldkészitd
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges tanfolyamok, valamint a
féiskolai és egyetemi tanulmanyok végzése  1is. A sziikséges
tanulmanyok folytatdsa szempontjdbol a tanulmanyok folyamatos
végzésének van jelentdsége;, nem érinti a tanulmanyok

folyamatossdgdat az indokolt megszakitds. Nem kdbteles a sziild
tartani a szikséges tanulmdnyait folytatd munkaképes nagykoru
gyermeket akkor, ha

a) a gyermek tovabbtanuldsra alkalmatlan;

b) a gyermeke tartdsra kdételezettel vagy vele egylitt é16 kdbzeli
hozzdtartozdjdval szemben olyan sulyosan kifogasolhatd magatartdst
tantusit, amelyre tekintettel a tdrsadalmi felfogds szerint a
tartdsra nem méltd (érdemtelenséqg) ;

c) ez altal a szild sajat sziikséges tartdsat vagy kiskord
gyermekének tartdsdt veszélyeztetné. A munkaképes nagykoru gyermek
részére a szilikséges tanulmdnyai folytatdsdanak idejére  jaro
tartdasdij 6sszegének megallapitdsaval a gyermek indokolt
sziikségleteit és kbtelezett teherbird képességét kell alapul venni.



1. A Legfelsdébb Birdsdg, illetdleg a Kuria tébb eseti doéntésében 1is
ramutatott mdr arra, hogy a szildétdl a tanulmdnyok tébbévi
megszakitdsa utdn mdr csak kivételesen vdrhatd el, hogy nagykoru
gyermeke utdn Ujbol tartdsdijat fizessen (BH 1998/25.) és
megszakitija a tanulmanyok folyamatossagat a tobbszdbrés
iskolavdltoztatds, évismétlés 1is, 1igy 1ilyen esetben a nagykoru
gyermek tartdsdijra nem jogosult (BH 2003/416.).

A mdr nagykoru perbeli gyermek az érettségi vizsgdajat nem
ugyanabban a kézépiskoldban tette ugyan le, ahol a tanulmanyait
megkezdte, 2102. junius 16-d4n azonban az érettségi bizonyitvdnyt
bizonyitottan megszerezte.

Az idézett anyagi jogi szabdly helyes alkalmazdsaval és a PED-ben
foglaltakon alapuld itélkezési gyakorlattal is &6sszhangban jutottak
tehdt a perben eljdrt birdésdagok arra az egymassal egyezd jogi

kbvetkeztetésre, hogy - a perbeli gyermek 1992. Jjunius 30-iki
sziiletési idejébdl adodo évveszteségre 1is figyelemmel - d&nmagdban
az érettségi bizonyitvanya kb. két héttel a 20. életévének

betéltése eldtti megszerzésének ténye nem tekinthetd a tanulmanyok
olyan késedelmes végzésének, amely miatt a kiskorusdga alatt
megkezdett, de csak a nagykorusdganak elérése utdn befejezett
kézépiskolai tanulmdnyainak tartamdra vonatkozdan a kiskoru gyermek
tartdsdara irdnyadd szabdlyok a birdi gyakorlat szerint nem lennének
alkalmazhatok.

2. Egységes ugyan a birdi gyakorlat abban, hogy a sziilé - &nkéntes
vdllalds hianydban - a nagykoru gyermek dltal korabban megszerzett
szakképesitéssel azonos vagy anndl alacsonyabb szintd végzettséget
nyuijto tanulmdnyok anyagi fedezetének biztositdsdra nem kotelezhetd
(BH 2001/20.). Sziikséges tanulmanynak mindsiil viszont a
szakmunkdsképzd utdn az érettséqgi vizsga letételével jaro
szakkbzépiskolai tanulmanyok végzése (BH 2000/211.), valamint a
masodik szakma megszerzésére irdanyuld tanulmanyok folytatdsa akkor,
ha az elsd szakma gyakorldsa egészséqgligyli szempontbol veszéllyel
jar (BH 1999/24.), valamint az Ujabb szakma megszerzésére 1irdnyuld
tanfolyam 1is akkor, ha a nagykoru gyermeknek a mar megszerzett
szakmajaban a gazdasdgil sStruktura d4dtalakuldsa miatt tavlatilag
nincs lehetdsége az elhelyezkedésre (BH 1997/28.).

A perbeli esetben a nagykoru gyermek az érettségi vizsgaval egylitt
semmiféle szakképesitést nem szerzett, az elsé szakképesités
megszerzésére iranyuld tanulmanyok pedig akkor is sziikséges
tanulmanynak  mindsiilnek, ha azok elvégzése a kézépiskolai
érettséginél magasabb szintd végzettséggel nem pdarosul.

Helyes tehdt a jogerds itéletnek az a jogli kdvetkeztetése is, hogy
gyvermek d4dltal a kézépiskolal érettségl bizonyitvadny megszerzése



utan, a 2012-2013. tanévben megkezdett OKJ-s szakképzd iskolai
tanulmanyok olyan nappali tagozatos és az életpdlydra eldkészitd
szakképzettség megszerzéséhez egyértelmien sziikséges tanulmdanyoknak
mindsililnek, amelyek féalldsu munkaviszony mellett nyilvanvaldan nem
folytathatdk, és amelyek folytatdsahoz a szakképzettséggel nem
rendelkezd nagykoru gyermeknek a jovébeli munkavallalasi
lehetdségének megteremtése érdekében kiemelkedSen fontos érdeke
fliz48dik.

Mindezekre, valamint arra 1is tekintettel, hogy a perbeli gyermeknek
a tovabbtanuldsra vald alkalmatlansdgat a felperes a perben csupdn
allitotta, de nem bizonyitotta, a Csjt. 60. § (2) bekezdése alapjan
tovdbbra 1is kételes a mdr nagykoru, de sziikséges tanulmdnyait
folytatd gyermek eltartdsdra.

A kifejtettek miatt a Kuiria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
érdemi dontés részletesen kifejtett helyes indokaira 1s utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A feleknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban dtharithatd kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria a kéltségviselés targyaban valod
hatdrozathozatalt mellézte.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésének e) pontja és 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett
a Kairia a per tdrgyi kéltségfeljegyzési jogos volta folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdardasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2014. junius 24.

dr. KO&rés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Csdri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makai Katalin s.k. bird
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