Pfv.II.21.383/2013/4.

A Kuria a Lichy Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Lichy Jdzsef ligyvéd)
altal képviselt felperesnek a személyesen eljart TI. rendd,
jogutdédjaként eljart II. rendid, III. rendd, a dr. Fiilép Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt IV. rendd, a személyesen eljart V. rendd,
VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendd, dr. Fiilép Laszlo ligyvéd altal
képviselt IX. rendd, a III. rendd alperes jogutddjaként a
személyesen eljdrt X. rendid, XI. rendd, XII. rendid, valamint II.
rendd alperesek jogutodjaként eljdrt dr. Pathy-Nagy Ldaszlo ligyvéd
dltal képviselt XIIT. rendd alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irant a Fdévarosi Térvényszéknél 22.P.27.920/2010.
szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldétdbla 7.P.22.236/2012/4.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi masodfoku
itélet ellen a felperes d4dltal 26. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 550.300 (6tszdzbtvenezer-haromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes az 1970-es években ismerkedett meg Cs. Gy.-vel, akivel
érzelmi koétddésen alapuld tartds kapcsolatot alakitott ki. Cs. Gy.
1985-ben bekb6ltdzétt a felperes B., L. utca 9. szam alatt 1évd
lakdsdba, és kisebb megszakitdsok mellett 2005. december 22-én
bekévetkezett haldaldig ott lakott. A haldal abban a - B., M. utca 2.
f6ldszint 5. szam alatt 1évé - tdarsashdzi lakdsban érte, amelyet az
1998. d4&prilis 8-dn kelt szerzd8déssel vasdrolt meg. FEz a lakas,
valamint egy személygépkocsi és a lakossdgi folydszamla kévetelése
tartozott néhai Cs. Gy. (az Ordkhagyo) hagyatékdba, melyet a
kézjegyzd ideiglenes hatdllyal adott 4t az oldaldgi toérvényes
6rékdsbknek, mivel azok nem ismerték el a felperes élettdrsi
vagyonkézd8sség cimén tdmasztott tulajdoni igényét. Az alperesek az
O6rbkhagyd jogutoddai.



A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy a Ptk.
578/G. S$-a alapjdn élettdrsi kéz6s vagyon cimén megszerezte a néhai
Cs. Gy. hagyatékdba tartozd vagyon 1/2 részének a tulajdonjogdt.
Eldéadta, hogy 1985-tél1 kezdddden a L. uti tdrsashdzi lakdsdban,
élettdrsi kapcsolatban egylitt élt az Srbkhagyoval.

Az I., a IvV., a VIII., a IX. és a XIII. rendd alperesek érdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult. Tagadtdk, hogy a
felperes és az O6rékhagyd kézdtt élettdrsi kapcsolat allt fenn. Azt
dllitottdk, hogy Cs. Gy. életvitelszerien a M. utcali lakdsban
lakott, amit a sajdt pénzébdl vasdrolt meg, abbdl a keresményébdl,
mellyel egész életében éndlldan gazddlkodott.

Az V., a VI., a VII., a X., a XI. és a XII. rendd alperesek érdemi
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV.
rendd alperesnek 20.000 forint plusz afa 8sszegi, mig a XIII. rendd
alperesnek 40.000 forint lgyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy a
le nem rétt 330.145 forint kereseti illetéket az dllam viseli.

Az itéletének jogi indokoldsa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperesek tagaddsaval szemben a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy kézte és az J&rékhagyo kézott 1985-tol
kezdédden élettdrsi kapcsolat 4llt fenn, vagyis érzelmi és
gazdasdgili kézésségben, kézés hdztartdsban egylitt éltek (Ptk. 685/A.
§). A gazdasdgi kozbsség fenndlldsdt azonban személyes eldaddsaval
maga a felperes cafolta meg, amikor ugy nyilatkozott, hogy kdézdsen
vdsdrolt 1ingdsdguk nem volt, anyagi liligyeiket kiilén kezelték, és
jovedelmiikkel kiilén gazdalkodtak. A gazdasdagli kbzb6sség hidnydara
utal, hogy a felperes sajat folydoszamldjat nem tekintette az
élettdrsi vagyonkézdsség részének, és sajat megfogalmazdsa szerint
csak terv maradt egy ,ké6z8s" ingatlan megvasdrlasa. A kihallgatott
tantuk koéziil csupan B. I. nyilatkozott ugy, miszerint a felperes és
az Ordkhagyd kézdOsen gazdalkodtak. Ezt a vallomdst azonban nem
tekintette perdéntdének, mivel nem d4&llt OJsszhangban az okirati
bizonyitékokkal, valamint a felperes személyes eldadasdval, és a
tanu lényegében a felperestdl szdarmazo kézvetett ismeretekrdl
nyilatkozott. A tovdbbi tanuvallomdsokbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az &6rdkhagyd tdbb iddt toltdtt a felperesnél, mint a
M. utcai lakdsban, és 1ilyen alkalmakkal a k&z8s hdztartdsban a
(bevdsarldsban) is részt vett. A bizonyitékok azonban nem
tamasztottdk ala a kézds gazdalkodas tényét, amely nélkiil élettdrsi
kbz6s vagyoni szerzés cimén a felperes nem 1éphet fel tulajdoni
igénnyel, ezért az alaptalan keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel éIlt annak
megvaltoztatdsa és a keresetének helyt add itélet hozatala irant.



Vélekedése szerint az elsdfoku birdsdag helyteleniil értékelte a
bizonyitékokat, amikor arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a kdzdbs
gazddlkodds hidnya miatt a Cs. Gy.-hez filiz8d6 kapcsolata nem
mindsithetd élettdrsi viszonynak. Azt ugyanis 18 szomszéd
alairasaval ellatott okirattal 1igazolta, miszerint az J&rékhagyo
életvitelszerten lakott a L. utcal lakdsban, rendszeresen onnét
jdrt dolgozni, és munka utdn oda tért haza. Ezzel teljesen
0sszhangban &ll1 a G. Bt.-nek a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdghoz
benytjtott 1996. julius 6-ai nyilatkozata, amelynek az elsdfoku
birsdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget. A husz éven 4at tartd
életvitelszerd egylittlakdsnak  természetes velejdrdja a kdbzdbs
gazdalkoddas, ebben a keretben kézésen viselték a hdztartds
kéltségeit, és kozbsen fizették a tdrsashdzi kozos koltséget. A
gazdasdagi kézdsség fennalldsara utal az is, hogy a M. utcai lakds
adasvételi szerzddését & dSrizte meg, és az & birtokaban vannak a
kbz6s kbltség megfizetését igazold csekkek. Hangsulyozta: Cs. Gy.
maga 1is élettdrsi viszonynak tekintette a kapcsolatukat, hiszen az
6 bejelentése alapjdn hozzdtartozoként kapott kedvezményes utazdsi
igazolvdnyt az &6rékhagyd munkdltatdjdtdl. Elettdrsa a lakossdgi
folyészamldajan is a L. utcai cimet jeldlte meg levelezési cimként,
ami arra utal, hogy a L. utcai lakdsban kezelte a jovedelmét, tehdt
azzal nem O6nalldan gazdalkodott. Vélekedése szerint a bizonyitékok
egylittes értékelése azt tamasztja ala, hogy & fdézott az
6rékhagyéra, & mosott rd, és & viselte gondjat, aki mindenkori
joévedelmét ndala kezelte, és déntd mértékben a kb6z6s hdztartds
fenntartdsdra forditotta. Ebbdél kdévetkezden az élettdrsi kbzdsség
valamennyi O&sszetevdjének, kéztiik a kbzbs gazddlkodds tényének a
fennallasat is bizonyitotta, és ennek megerdsitése tovabbi
okiratokat csatolt.

A IV. és a IX. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelme az
elséfoku birosdg itéletének a helyes indokain alapuld
helybenhagydsdra irdnyult.

A VIII. rendd alperes ugyancsak az elsdfokui birdsdg itéletének a
helybenhagydsat kérte.

Az I., az V., a VI., a VII., a X., a XI., a XII. és a XIII. rendd
alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon
beliil - a IV. és a IX. rendd alpereseknek személyenként 10.000
forint plusz 4fa &sszeqgi fellebbezési eljardsi kdltséget. A le nem
rott 440.200 forint fellebbezési eljdrdasi illetéket az 4llam
viselil.



A déntését azzal 1indokolta, hogy az elséfoki birdsdg helyesen
dllapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dbéntésével és
annak jogi indokoldsdval a masodfoktu birdsdg maradéktalanul
egyetértett, ezért okfejtését csupdn a fellebbezésre tekintettel
egészitette ki.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az elsdfokd birdsag
helyteleniil értékelte a bizonyitékokat, mivel azok kétségmentesen
alatamasztjak az élettdrsi kdzbsség fenndlldsat. Ennek megerdsitése
végett tovabbi okirati bizonyitékokat csatolt, melyeket azonban a
masodfoku birdsdg nem vehetett figyelembe, mivel a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezési eljards sordn Uj bizonyiték
megjeldblésére nem keriilhet sor.

Az alperesek tagaddsdval szemben - amint arra elsdfoku birdsdg
helytdalldan ramutatott - a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperest terhelte annak bizonyitéasa, hogy az  &rdékhagyoval
élettdrsakként egylitt éltek. A jogi értelemben vett élettdrsi
kapcsolat ismérveit a Ptk. 685/A. S$-a hatdrozza meg, amely szerint
az érzelmi és gazdasagi kozésségben (életkbzbsségben) és kdzdbs
hdztartdsban egylitt él18 személyek tekinthetdk élettdrsaknak. EbbdSI
kiindulva a felperesnek az életkbz6sség valamennyi elemének a
fennallasat bizonyitania kellett, nem csak azt, hogy az
O0rbkhagyoval kbz6s hdztartdst tartottak fenn, hanem azt 1is, hogy
gazdasagi kézdsségben éltek egyltt.

A felperes d4dltal szolgdltatott bizonyitékok azonban csupdn az
érzelmi kétddést, és azt tamasztjdk alda, hogy az Ordkhagyo
életvitelszerlden egylitt lakott vele a L. utcai lakdsban, ahol kd&zds
hdztartdst tartottak fenn. A hdztartds és a lakds fenntartdsdnak a
kéltségeihez az 6rbkhagyd is hozzajdrult, és - sziikség esetén - az
egylitt é1é6 felek gazdasdgilag 1s tdamogattak egymdst, valamint
kblcsénbs szivességl szolgdltatdsokat teljesitettek egymds javdra.
Emellett azonban az &rdkhagyo - a felperessel azonos modon teljesen
6nalldan gazddlkodott sajat jovedelmével, és kizdrdlag abbol
vasdarolta, majd tartotta fenn a M. utcai lakdst. Az O&6rdkhagyo
életvitelszerlien ugyan nem ebben a lakdsban lakott, de 1itt 1is
huzamos 1ddét téltott el. Mindezek a kériilmények arra utalnak, hogy
- a fellebbezésben kifejtett érveléstdl eltérden - az érzelmi
kézésségben egylitt é16 felek kbz8s kéltségviselése a kbzds
hdztartds fenntartdsdval rendszerint egyltt jdro  kiaddsokra
korldtozodott.

A gazdasagl koézésség azonban az eldzdbeknél tébbet jelent: azt, hogy
az élettdrsak - a mindennapi életvitel mellett - k&z8s gazdasdgi
céljuk elérése érdekében kézb6sen gazddalkodnak, és legaldbb
hallgatdolagosan egyetértenek  abban, hogy a kbzb6s gazdasdgi
tevékenység eredményeként szerzett vagyon kézds legyen. A felperes
azonban egydltaldn nem jeldélt meg olyan kéz8s gazdasdgi célt,



amelynek érdekében kbz6s gazdasdgl tevékenységet folytatott volna
az Orbkhagyoval. Az Ordékhagyd életében ugyan szo volt rdla, hogy a
két lakdast eladjdk, és azok drabol kézdbsen vdsdrolnak egy kisebb
hazat, de ennek érdekében nem tettek semmit, a terv
megvaldsitdasahoz hozzda sem kezdtek.

Az elsd8foku birdosdg helyesen mutatott rd, miszerint az egylitt éld
felek nem folytattak kbzobs gazdalkodast, hiszen személyes
eldaddsdval a felperes maga cdfolta meg, hogy kézte és az Ordkhagyod
kézétt gazdasdgi kb6zbsség alakult ki. A felperes nyilatkozata
ugyanis egyértelmd volt a tekintetben, hogy kézbsen vdsdrolt
ingdésagaik nem voltak, anyagi ligyeiket kiilén intézték, sajat
keresményiikkel kiilén gazdalkodtak. Személyes meghallgatdsa sordn -
a fellebbezésben eldadottaktdol eltérden - még azt is tagadta, hogy
az Ordkhagydé hozzdjdrult a hdztartdsi kéltségekhez. Akkor azt
allitotta, hogy kizdrdlag & fedezte a hdztartdsi kiaddsokat, sajat
jovedelmébdol vasdrolta meg az élelmiszereket, a mosdszereket és a
hdztartdshoz sziikséges dolgokat. Arrdol is beszdmolt, hogy kezdetben
kbz6sen 1is gyljtégették a pénzt, de ez a késdébbiekben ,valahogy
megszdnt".

A felperes személyes eldadasdval nem 4allt J&sszhangban B. 1I.
tanuvallomdsa, aki ugy  tudta, hogy az élettdrsak  koézdsen
gazdalkodtak jovedelmiikkel, keresményiiket ,bedobtdk a kdzosbe.
Arrol is hallott, hogy kézdsen vasdroltdk meg a M. utcai lakast,
melynek vételdrahoz a felperes sajdt megtakaritdsdval jdrult hozza.
A tanu - elmonddsa szerint - a felperestdl szerzett értesiiléseirdl
szdmolt be, ezért vallomdsdt nyilvadnvaldan nem lehetett figyelembe
venni, hiszen az eltért a felperes személyes nyilatkozatdtdl.
Ennélfogva az elsdéfoku birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésében
megjeldélt mérlegelési szempontoknak megfelelden jart el, amikor a
felperes személyes eldbaddsdval ellentétes tanuvallomdsnak nem
tulajdonitott bizonyitd erdt.

A kifejtettek szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a gazdasdgl kdbzésség bizonyitottsdgdnak
hidnyaban nem d4llapithatdé meg, hogy a felperes és az J&rdkhagyo
élettdrsi kapcsolatban éltek egyiitt. Elettdrsi jogviszony nélkiil az
egylittélés ténye dnmagdban nem ad alapot az élettdrsi kézdés szerzés
megdllapitdsdra, vagyis a felperes vagyoni igényeit a Ptk. 578/G. §
(1) bekezdése nem alapozza meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld a mdsodfoku birdsdag itéletének a hatdalyon kiviil
helyezése, valamint a masodfokd birdsdag uj eljdrdasra és Uj
hatdrozata hozataldra, valamint az arra valo utasitdsa irant, hogy
a megismételt masodfoku eljdrdsban az d4dltala a fellebbezési
eljdrasban becsatolt okirati bizonyitékok adatait is vegye



figyelembe bizonyitékként a tényallds megadllapitdsa sordn, és ennek
alapjdn hozza meg az uj hatarozatat.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdaul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
modja a Pp. 235. § (1) bekezdését sérti, mert a masodfokd birdsdag a
jogi képviseld valtast kévetden a masodfoku eljdrdsban a jogi
értelemben vett élettdrsi kapcsolat tényének a bizonyitdsdra
vonatkozdan dltala becsatolt jelentds mennyiségld okirati bizonyiték
figyelmen kiviil hagydsdval hozta meg a hatdrozatdt arra valo
hivatkozdssal, hogy azok a masodfoku eljardsban nem vehetdk
figyelembe.

Az I-XIII. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl az
kévetkezik, hogy a jogerds itélet Kuria 4altali feliilvizsgdlatat
olyan jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél, amely anyagi
jogi és eljdrdsjogi jellegld egyarant lehet ugyan, eljardsjogi
jellegld azonban c¢sak akkor, ha az olyan sulyu, amelynek az Ilgy
érdemi elbirdldsdara is lényeges kihatasa volt.

A felek jogviszonydnak az érdemi elbirdldsdra irdnyadd, a Polgari
Térvénykényvrdl szdélé 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 578/G. § (1)
bekezdésének a perbeli idészakban hatdlyos szdévege szerint az
élettdrsak egylittélésiik alatt a szerzésben valo kézremikddésiik
ardanydban szereznek koézdés tulajdont, ha pedig a kdézremikédés ardnya
nem Aallapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni, azzal,
hogy a hdztartdsban végzett munka a szerzésben valo kdzremikdbdésnek
szamit. A Ptk. 685/A. $S-dnak értelmezd rendelkezése szerint
élettdarsnak - ha Jjogszabdaly masként nem rendelkezik - két,
hdzassdgkdétés nélkiil ké6zds hdztartdasban, érzelmi és gazdasagi
kbzb6sségben egylittéld személy mindsiil.

Az 1idézett térvényhelyekhez filizédd itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy az élettarsi kapcsolat 1étrejétte és fennalldsa
fogalmilag feltételezi a felek kézds lakdsban vald egyilittélését, a
kézbs hdztartds fenntartdsdt, a felek kézdtti érzelmi és gazdasdgi
kézbsség fennallasat, valamint azt 1is, hogy harmadik személyekkel
szemben az Osszetartozadsukat minden vonatkozdsban vdllaljak.
(Pfv.II1.20.759/1993/4. sz.) A kézds hdztartdsban €16k vagyoni



viszonyaira vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdra azonban csak akkor
keritilhet sor, ha legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy
a koézds gazdasdgl tevékenység eredményeként szerzett vagyon kdzds
legyen (BH 1998/12/588.). Nem d4allapithato meg ezért az élettdrsi
kapcsolat fenndlldsa az itélkezési gyakorlat szerint olyan esetben,
ha a ké6zdbsség abban 4all, hogy egy lakdsban lakva egymdst az élet
fenntartdsdhoz sziikséges koérén beliil gazdasdgilag 1is tamogatijak,
rokoni, érzelmi  alapon kélcsénés szivességli  szolgaltatdsokat
teljesitenek egymds javara (BH 1986/2/62., 1998/2/83-I.).

A bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt fdszabalya
szerint tehdt a felperest terhelte a perben - tébbek kbzdtt - annak
bizonyitdsa, hogy az O6rékhagydéval fenndllott kapcsolata megfelelt a
kbz6s tulajdonszerzést eredményezd8 érzelmi és gazdasdagi kdzosség
fogalmi elemeinek.

Az elsdfoku birdsdg a felek d4dltal 1inditvdanyozott bizonyitdst
maradéktalanul lefolytatta és az itéletének alapjdul szolgdlo
ténydllds megallapitdsa sordan értékelte. A felperes az elsdéfoku
itélet elleni fellebbezésében a bizonyitékok helytelen értékelésére
hivatkozott és a fellebbezéséhez részben az elséfoku eljdrdas sordn
mar becsatolt, részben pedig tovabbi okirati bizonyitékokat
mellékelt.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell
jelélni azt a hatdarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és eld
kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és
milyen okbdl kivdnja. A fellebbezésben Uj tény 4allitdsdra, illetve
uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az elsd foku hatdrozat meghozataldt kévetden jutott a
fellebbezd fél tudomdasdra, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén -
reda kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj
tény allitasdra, illetve Gj bizonyiték eldadasdra, vagy az elsd
foku birdsdg altal mellézdétt bizonyitds lefolytatdsdnak
inditvanyozdsdra akkor is sor keriilhet, ha az az elsé foku
hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak aldtdmasztdsdra iranyul; a 141.
§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben 1is
alkalmazni kell. A Pp. 214. § (6) bekezdése pedig ugy rendelkezik,
hogy a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatdnak
elbadasdval, bizonyitékainak ellterjesztésével - a (2) bekezdésben
eldirt kételezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e
kbtelezettségének a birosdg felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a
birésdag a fél eldaddsanak, eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil
hatdroz, kivéve, ha d4lldspontja szerint a fél eldbaddsanak,
eldterjesztésének bevdrdsa a per befejezését nem késlelteti.

A felperes d4dltal az elséfoku eljdrasban mar becsatolt okirati
bizonyitékokat, 1igy - tdébbek kézdtt - az I. rendd alperesnek az
S6r6khagyé hagyatékdhoz tartozd vagyon 1/3 részére vonatkozdan - a



gépkocsit kivéve - a felperes igényét elismerd ,Nyilatkozatdnak", a
F. Bt. k6zbs képviseldnek a L. utcai tdrsashdz 18 tulajdonosanak az
irdsbeli nyilatkozatdnak, az Orékhagydé L. utcal kézbesitési cimet
feltiintetd lakossdgi folydszamla-szerzddésének, az Orbkhagyd M.
utcai lakdsdanak a megvasarldasdra vonatkozd, de az & birtokdban 1évd
addsvételi szerzddésnek, a L. utcai lakds kézds kéltségét 2 f6
bennlakdsdanak a figyelembevételével tdrténd megallapitdsat igazold
okiratnak, valamint egyes kéz8s koltségek megfizetését igazold
csekkeknek a tartalmat azonban az elséfokd birdsdg a tényallds
megdllapitdsa sordan - a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek megfelelden - a felek eldaddsdval és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt egyéb bizonyitékokkal mdr egybevetette és a
maguk &sszességében értékelte.

Az elsdéfoku eljdrdasban még be nem csatolt, hanem csak a
fellebbezéséhez mellékelt, tehdt uUj bizonyitéknak mindsiilé egyéb
okiratokkal O0sszefliggésben a fellebbezd felperes maga sem
hivatkozott arra, hogy azok az elsd foku hatdrozat meghozataldat
kévetden jutottak volna a tudomdsdra, és azok - elbirdldsuk esetén
- red kedvezdbb hatdrozatot eredményezettek volna. Onmagdaban a
,Jjogi képviseld valtdast"”" pedig a Pp. nem tekinti olyan
kériilménynek, amely az Gj bizonyiték fellebbezésben tdorténd
eldaddsara alapot adhatna.

Nem volt tehdt eljdrdsjogi lehetdsége a mdsodfoku birdsdgnak arra,
hogy a fellebbezéshez mellékelt Uj bizonyitéknak mindsiild okiratok
tartalmat érdemben birdlja el.

Az elsdéfoku eljdrdsban mdr rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
azonban a felperes - a jogerds itélet helyes indokal szerint - nem
csupdn nem bizonyitotta, hanem a személyes eldadasdval kifejezetten
cdfolta azt az egyéb bizonyitékokkal sem aldtamasztott kereseti
tényallitdsdat, hogy az J&rdkhagyoval kézbsen gazddlkodott volna,
arra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt pedig az elsdéfoku birdsdg Pp.
3. § (3) bekezdésén alapuld tdjékoztatdsa, illetve felhivdsa
ellenére sem terjesztett eld, hogy az d&rdkhagyo hagyatékdhoz
tartozé M. utcai lakdsingatlan vételdranak a kifizetéséhez
hozzdjarult volna, hanem csupdn a P.23.664/2006/1. szdamu
keresetlevelének és a P.23.664/2006/6. szamu beadvdanydnak a
mellékleteként becsatolt okiratok adataira és a mdr kihallgatott

tanuk vallomdsdra hivatkozott (22.P.27.920/2010/15. szamu
jegyzdkényv és 16. sorszamu beadvany). E bizonyitékok azonban - a
jogerds itélet indokoldsdban helyesen kiemelt kériilmények miatt - a

kbz6s tulajdonszerzést eredményezd kézds gazdalkodds, illetdleg az
O6rékhagyé dltali szerzéshez valé hozzajdrulds és a kézdos
tulajdonszerzési cél megdllapitdsdara nem voltak alkalmasak.

A rendelkezésre a4llé peradatok alapjan a perben eljart birdsagok a
tényalldst eljdrdsjogi szabdlysértés nélkiil és megalapozottan



dllapitottak meg, ezért a mdsodfoku birdsdg itéletének a felperes
dltal megjeldblt hatdlyon kiviil helyezésére, valamint a masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdra a
Pp. 275. § (4) bekezdésének mdsodik fordulata alapjdan a Kuridnak
eljdrdasjogi lehetdsége nincs. Arra pedig a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében maga sem hivatkozott, hogy a jogerds
itéletben foglalt érdemi déntés az anyagli jogli szabdlyokat helyes
ténydllds mellett is sértené.

A kifejtettek miatt a Kuiria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
érdemi dontés részletesen kifejtett helyes indokaira 1s utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban 4dthdrithatdé kdéltsége
nem merilt fel, ezért a Kuria a kdéltségviselés tdargyaban valo
hatdrozathozatalt mellézte.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Kdiria a le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2014. junius 24.

dr. K&érbs Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csiri Eva s.k. eldadd
biré, Dr. Kozdk Henriett s.k. bird
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