Pfv.II.21.385/2013/3.

A Kiria a dr. Bdcsd Eva Amarilla iigyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Szatmdari Istvan pdrtfogd ligyvéd altal képviselt alperes ellen
O0rbkbefogadds felbontdsa irant a Hajdubészérményi Jardsbirdosdgon
6.P.20.089/2012. szamon meginditott és a Debreceni ToOrvényszék
1.Pf.20.552/2013/3. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 40. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Az alperest képviseld partfogdé ligyvéd dijat az alperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes 1987. oktober 10. és 2002. szeptember 27-e kézbtt
hdzassdgi életkdzbsségben élt O. A.-val. Kapcsolatukbol gyermek nem
szdrmazott, ezért az alperes kezdeményezésére a 2001. december 10-1i
jogerds hatdrozattal a hdzaspdr 6rdkbe fogadta jelen per akkor még
csak 10 hdénapos felperesét.

Az alperes és O. A. hdzassdgdat a birdsdg felbontotta. A 2007.
november 27-én sziiletett Zs. utdnevid gyermek jelen per alperesénél
keriilt elhelyezésre, az apa tartdsdij fizetését wvallalta 2002.
szeptember 1-tdl kezddddben. Szabdlyoztdk az apa és a gyermek
kézétti  kapcsolattartdst is, valamint a kézds lakds tovabbi
haszndlatdt. A birdsdg a sziildk fenti egyezségét a 2002. szeptember
27-én jogerds végzésével jovahagyta. O. A. huzamos ideig nem élt a
kapcsolattartdsi jogdval.

Idékbzben a hatdsdgokhoz  tébb bejelentés 1s érkezett arra
vonatkozdan, hogy az alperes nem megfelellSen neveli és gondozza a
gyermeket, &8t bantalmazza 1is. Ennek kdévetkeztében a csalddgondozo
felkereste az anydt és a gyermeket, akinek arcdn elszinezddést
észlelt, amit az alperes azzal magyardzott, hogy a gyermek leesett
az dgyrol. Késdébb az ovoda is jelezte a gyermekjoléti szolgdalatnak,
hogy a kisldny egy hetet hidnyzott az Jdvodabdl, majd amikor ismét



elkezdett jdrni, az oJévodaban lattdk rajta a sériilések nyomat. A
gyermek elmondta az ovondknek, hogy az édesanyja bantotta, a falba
verte a fejét, amitdl elesett és meqgiitétte magdt az asztalban. 2006
novemberében a Renddérkapitdanysdagrol is érkezett jelzés, miszerint a
gyermek mellé felfogadott gyermekneveld feljelentést tett az anya
ellen. Megfigyelte ugyanis, hogy az alperes jelenlétében a gyermek
fesziilt, lathatdan fél az anyjatol. A kisldny elmondta a
bébiszitternek, hogy az alperes tébbszdr bantotta, olyan eset 1is
eléfordult, amikor a fejét az anya a szekrénybe verte, majd miutdn
a gyermek féldre esett és a hideg kévdén @ fekiidt, tobbszor
belerugott. A gyermekneveld jelen volt olyan esetnél 1is, amikor az
anya szidalmazta, trdgdr szavakkal illette a gyermeket.

A fenti kériilmények miatt 2006. december 7-én kk. O. Zs.-t a
gyamhatoésag ideiglenes hatadallyal neveld sziilénél helyezte el, majd
a gyermeket d4dtmeneti nevelésbe vette és gondozdasi helyeként a
neveldsziildi hdztartdst hatdrozta meg.

A neveldsziildknél mindkét sziiléd latogatta a gyermeket, tehdt az apa
is, akinek lakdshelyzete i1iddkdSzben rendezdddott, ezért a gydmhatdsdg
2009. szeptember 24-én jogerds hatdrozataval kk. O. Zs. Aatmeneti
nevelését megsziintette és megdllapitotta, hogy O. A. apa sziildi
feliigyeleti joga 2009. szeptember 1-vel feléledt.

Ezt megeldzden mdr megindult az alperessel szembeni biintetdeljaras,
kiskoru veszélyeztetése miatt. Az eljdrds sordn pszicholdgus
szakértd vizsgalta a gyermeket. B. I. szakértdi véleményében
régzitette, hogy a kislany élményszerilien szamolt be az anyjdtol
elszenvedett testi bdntalmazdsokrdl, arrdl, hogy miként cibalta az
anyja, tépte ki a hajat, rugdosta, szoritotta a nyakdt. A szakértd
2007. majus 2-4n kelt kiegészitd véleményében rdgzitette, miszerint
O. Zs. retarddlt értelmi és pszichés fejlddésd gyermek. Az
agressziv és elhanyagold sziildi magatartds kdvetkeztében értelmi,
érzelmi és erkélcsi fejldédését érintden stulyos mértékben
veszélyeztetettnek tekintendd.

A Debreceni Varosi Birdésdg 35.B.2052/2007/40. szamiu, a masodfoku
birdésdg hatarozata folytan 2009. december 3-an jogerds itéletével
az alperest  bilin6snek  mondta ki kiskoru veszélyeztetésének
bintettében, kénnyd testi sértés bilintettében, melyet
folytatdlagosan kévetett el és testi sértés bilintettének
kisérletében, amelyekért halmazati  bilintetésiil egy év bdrtdnre
itélte, melynek végrehajtdsat két évi prdébaiddre felfiiggesztette.

A Hajdubdészdrményi Gyamhivatala keresete alapjdn a birdsdg 2010.
junius 1-én jogerds itéletével a gyermeket O. A. apandl helyezte
el, az alperest havi 10.000 forint tartdsdij fizetésére kdotelezte
és az alperes sziildi feliligyeleti jogat megsziintette.



A birésdag a biintetd itéletben megdllapitotta, hogy az alperes
éveken 4t veszélyeztette, bantalmazta, félelemben és rettegésben
tartotta kk. O. Zs.-t. Erre 1is figyelemmel a gyermekelhelyezésre
vonatkozdé polgdri perben a birdsag indokoltnak tartotta, hogy jelen
per alperese teljesen el legyen zdrva a sziuldi felligyeleti jog
gyakorlasatol 1is.

A gyermek 2009. augusztus 31-e ota él az apjandl, aki igyekszik a
kiskoru felperest a tandrok uUtmutatdsdnak megfelelden segiteni,
hidnyossdgait pdtolni. A gyermek a jelenlegi kbrnyezetében, az apa
nevelése alatt  jelentdsen fejldédoétt, ami  részben annak is
kbszébnhetsd, hogy O. A. rendszeresen vitte pszicholdgushoz a
kisldnyt.

Az alperes 2010-ben a gyermektartdasdij 5.000 forintra tdérténd
leszallitdsat kérte a birdsdgtol, ezt azonban a birdsdg - mint
alaptalant - elutasitotta.

A felperes jelen perben keresetében kérte az Orbkbefogadas
felbontdsat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesnek az alperes d4dltali
O6rékbefogaddsdat, melyet a Derecskei Varosi Gydamhivatal 2001.
december 12. napjdn kelt és ugyanekkor jogerdre emelkedett 50.363-
3/2006. szdmui hatdrozatdval engedélyezett felbontotta.

Az ligyre 1s irdnyadd jogszabdlyok kézdtt hivatkozott Magyarorszag
Alaptérvényének XVI. cikke (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkdlcsi fejldédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.

A Csjt. 57. $§-dnak (1) bekezdése értelmében pedig az JSrdkbefogaddst
a birdsdg felbontja, ha akar az 6rékbefogado, akar az
orbkbefogadott olyan magatartdast  tanusitott, amely miatt az
O6rékbefogadds fenntartdsa a mdsik félre elviselhetetlenné valt,
vagy ha az Ordkbefogadds céljdt és tdrsadalmi rendeltetését nem
tolti be.

Az elsdfoku birdsdg a perben pszicholdgus szakértdt rendelt Kki.
Ugyanaz a szakértd, B. I. adott véleményt, akli mdr a biintetdeljards
sordn 1is vizsgdlta a perbeli gyermeket.

A szakértdi vélemény szerint a felperes nem bocsdtotta meg anyjdanak
a bdntalmazdsokkal okozott lelki és testi sérelmeket, ugyanakkor a
kiskoru felperes érzelmileg nem mondott le az anyjardl, védelmet
biztositd kozegben nyitott a kapcsolatteremtésre. Az anya
érzelmileg koétddik a gyermekhez, bizonyitani szeretné, hogy 7jo



anyaként szerepe lehet kisldanya életében. Bdr a gyermek szdban uUgy
nyilatkozott, hogy nem szeretne az alperessel kapcsolatot tartani,
viselkedése és a tesztadatok azonban arra utaltak, hogy képes lenne
megfeleld kapcsolat kialakitdsdra vele. Kiegészitd véleményében
pedig a szakértd ismételten hangsulyozta, hogy a gyermek vagylk az
alperessel vald egylittlétre, ugyanakkor negativ érzése 1s van
irdnyadban, haragszik rd. Ha a kisldny hosszu tdvon d&dtélhetné a joO
anyai  banasmddot, akkor az érzelmi  sériilések  feldolgozdsat
eldsegitd korrekcids élményekhez juthatna. Az anya személyének
hidanya viszont a kapcsolatban elszenvedett érzelmi sériilések
manifesztaloddsdt erdsiti. Az alperesi anya személyisége a
bilintetdeljdrds ota eltelt 1iddszakban pozitiv 1irdnyu valtozdst
mutatott, motivalt és alkalmas a kiskoru felperessel harmonikus
kapcsolat kialakitdsdra.

A szakértdi véleménnyel kapcsolatban az elséfoku birdsdg nem
vitatta, hogy a kiskortu felperesnek sziiksége lenne egy jo anya
folyamatos jelenlétére, 4alldspontja szerint ugyanakkor az alperes
ezt sem kordbban, sem a jévében nem fogja biztositani. A gyermek az
alperesnek nem tud megbocsdtani, nem felejti el a vele szemben
kicsi koratdl tanusitott agressziv, tettleges magatartdst.

Az elsdéfoku birdsdg személyesen meghallgatta a kiskoru felperest,
aki elmondta, hogy haragszik az anyjara, vele kapcsolatos o
emléke nincs, nem kivan vele taldlkozni. Amikor pedig a gyermek
tavozott a birdsagrol, az alperesre rd sem nézett.

A bizonyitékok O&sszességét értékelve az elsdéfokui birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a peres felek kézotti sziild-gyermek
kapcsolat mdr nem alakithatdé ki. Az alperes a kiskoru felperes
életében olyan erkdlcsileg és jogilag sulyosan felrohato
magatartast kévetett el, amelyre figyelemmel az Ordkbefogadds

fenntartdsa a kiskoru felperesre, mint 6rokbefogadottra
elviselhetetlen, figyelemmel a bilintetdeljaras és a sziildéi
feliigyelet megsziintetésével kapcsolatos per liratanyagdban

foglaltakra is.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsdag Iitéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban kitért arra, hogy
jelen esetben nem az O&rbkbefogadd és az Obrbkbefogadott kézdotti
dtmeneti zavarrol van szo, hanem erkélcsileg és jogilag sulyosan
felrohatdé alperesi magatartasrol, amely maga utdn kell, hogy vonja
az Orbkbefogadds felbontasat.

A biintetdeljards iratanyagdbol megdllapithatd, hogy az alperes a
fegyelmezéshez sziikségesnek mondhatd mértéket kirivéan meghalado
médon, rendszeresen bantalmazta az akkor 5. és 6. életévében 1évd



kiskoru felperest, durvdn, kiméletleniil és kegyetleniil bdnt vele,
nem gondoskodott megfelelden a tapldlasarol, a javasolt
gyoégypedagogial foglalkozdsra és szenzoros torndra nem vitte el. A
biintetd itélet szerint mindezzel a gyermek az értelmi, érzelmi és
erkdlcsi fejlddését illetden sulyos mértékben veszélyeztetett volt.

A kiskoru felperes az elsdfoku eljdrds sordan ugy nyilatkozott, hogy
haragszik az alperesre, mert kiskordban dJ&t sokat litlegelte és
éheztette, nem tud rda jot mondani. Azt szeretné, ha a joévében nem
taldlkozndnak, mert annyira rossz anya volt,; fél az alperestdl.

A bizonyitékokbdl egyértelmien megallapithato, hogy az
O6rbkbefogadas fenntartdsa a kiskoru felperes szdmdra
elviselhetetlenné vdlt. Ennek a helyzetnek a felismerése miatt valt
sziikségessé a gyamhatodosdg intézkedése és az alperessel szemben a
bilintetdeljdrds lefolytatdsa, majd az alperes sziildi feliigyeleti
jogdnak jogerds megsziintetése. Ennek kdvetkeztében az SrSkbefogadds
a céljat és tdrsadalmi rendeltetését nem képes betdlteni.

Itéletének indokoldsdban a mdsodfokd birdsdg hangsiulyozta, hogy a
perbeli jogvita elbirdldsdndl nem annak van déntd jelentdsége, hogy
az alperes megbanta a térténteket és a jévében jo anya kivan lenni,
hanem az alperes korabbi, a kiskoru felperessel szemben hosszabb
idén 4at tanusitott magatartasanak, amely nemcsak jogilag, de
erkdlcsileg is sulyosan elitélendd.

Kétségtelen, hogy a pszicholdgus szakértd fenntarthatdnak ldtta az
O6rékbefogaddst, annak eldéntése azonban, hogy az &rdkbefogaddst fel
kell-e bontani, nem pszicholdgus szakértdi szakkérdés.

A kifejtettekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 1j hatdrozat hozataldt kérte, mivel
dllaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd.

A felililvizsgdlati kérelem kiemeli, hogy az elsdfoku birdsdg a 2012.
dprilis 3-an megtartott tdrgyaldson tdjékoztatta a peres feleket a
bizonyitdasi teherrdl. Ennek keretében megallapitotta, hogy a
felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes vele szemben
olyan magatartdst tanusitott, amely miatt az  Ordkbefogadas
fenntartdsa szamdra elviselhetetlenné vdlt, mely bizonyitdsi
kbtelezettségének igazsagiigyli pszicholdégus szakértd perbe tdrténd
bevondsdnak kezdeményezésével tehet eleget.

Ennek nyomdn keriilt sor a pszicholdogus szakértd kirendelésére, dr.
B. I. pszicholdgus szakértd pedig 2012. julius 3-4n készilt



szakértdi véleményében - tébbek kéz8tt - roégzitette, miszerint a
gyermek ma mar kevésbé fél az alperestdl, inkdbb haragszik ra. A
kisldanynak anyjdval kapcsolatban a pszicho-traumatikus élményeken
kiviil pozitiv élményei 1is vannak. A bdantalmazdsok miatt haragszik
rd, birdlja, ugyanakkor vdgyik a vele vald egylittlétre, kellemes
élményekre. A kislany valddi vdgya és érzelmi sziikséglete, hogy
anyja jo sziiléként jelen legyen életében.

A 2012. szeptember 25-én kelt kiegészitd szakvéleményében a
szakértd azt 1is leszdégezte, hogy a kislany szamara teljesebb
életet, érzelmi és fejlddési hdtteret jelentene az O6rdkbefogadd
anyjdval vald csaldadi kapcsolat helyredllitdsa. A kisldany és anyja
érzelmileg igénylik egymdast, kapcsolatuk uUjraépithetd. A gyermek
pszicholdgiaili érdeke az 6rdkbefogadds fenntartdsa, figyelemmel arra
is, hogy az alperesi anya személyiségében a korabbiakhoz képest
pozitiv irdnyu valtozds kovetkezett be.

Erdeiné H. M. tand a kk. felperes hivatdsos gyamja volt 2009.
februdar 1. és 2009 augusztusa kézdtt. Jelen volt a felligyelt
kapcsolattartdsok sordn. Ilyenkor a felperes és az alperes sokat
voltak testi kontaktusban, beszélgettek, nem volt tehdt semmi
probléma, késdébb a gyermek nem jelzett kellemetlen élményt.

K. Zs. J.-né és K. M. T. tanuk pedig eldadtdak, hogy az alperes a
kordbbiakban  gyakran vigydzott gyermekeikre, akik  soha  sem
panaszkodtak, nem mondtak rosszat az alperesrdl.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem szerint a
felperes a birdsdg dltal ra kiosztott bizonyitdsi kOtelezettségének
nem tudott eleget tenni, az 1igazsdaqgiigyi pszicholdgus szakértdi
vélemény nem igazolta, hogy az Orékbefogadds fenntartdsa a
felperesre elviselhetetlenné valt. Ugyanakkor a szakértdi vélemény
és a tantuvallomdsok azt tdmasztjdk ald, hogy az OJrdkbefogadds
fenntartdsa a kiskoru érdekében tovabbra is indokolt. A
tanuvallomdsokkal azonban az eljart birdsdgok nem foglalkoztak,
azokat nem értékelték.

A gyermek elséfoku  birdsdag altal tortént meghallgatdsaval
kapcsolatban pedig az az alperes véleménye, hogy a kisldny hdrom
éve O. A.-ndal van, aki az alperes ellen nevell a gyermeket.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem szerint nem
nyert bizonyitdst, hogy az Jrdkbefogadds fenntartdsa a felperes
szamdra elviselhetetlenné valt volna, az ezzel ellentétes jogerds
itélet sérti a Csjt. 57. $§-dnak (1) bekezdését, a Pp. 3. S$-dnak
(3)-(5) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését és a 166. § (1)
bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 46. S$-a értelmében az O&brdkbefogadds célja elsdsorban az
olyan kiskoruak csalddi nevelésének biztositdsa, akinek sziilei nem
élnek, vagy akiket sziileik megfelelden nevelni nem képesek.

A kiskoru felperes 6 éves kordig kétszer tapasztalta meg azt az
élethelyzetet, hogy eldsz6r a vér szerinti sziuleitdl kellett
elvdalnia, majd az OJOrdkbefogadd édesanyja, az alperes bizonyult
alkalmatlannak a gondozdsara, nevelésére, ezért vdalt 1ismételten
sziikségessé a kiemelése az addigi c¢saladi kdOrnyezetébdl. Az
S6rékbefogaddssal csaladba keriilé gyermekek eleve érzékenyebbek,
sériilékenyebbek, mint akik sziiletésiik ota meleg, szeretd csaladi
kérben nevelkednek, igy érthetd, hogy az a trauma, amit a felperes
az alperes kegyetlenséget kimeritd, tébb éves testi, lelki
bantalmazdsa koévetkeztében megélt, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlddését sulyos mértékben veszélyeztette, jelentds mértékben
hozzdjdrult ahhoz, hogy a bilintetdeljards iddészakdaban a pszicholdgus
retardalt értelmi és pszichés fejlddést tapasztalt nala és az
eljdrds iratanyagdbol megdllapithatdan a gyermek még évekkel a vele

szemben elkdévetett bilncselekményt kévetden is - ha nem 1is
félelemmel - haraggal gondol vissza az alperessel toltott
iddészakra.

Az alperes bilincselekményt megvaldosito magatartdasa okkal vezetett
elitéléséhez, illetve sziiléi feliligyeleti joganak megsziintetéséhez,
amire egyébként csak kivételesen, legsulyosabb szankcidként
keriilhet sor, amennyiben igazolast nyer, hogy a szild felrohato
magatartdsdval gyermeke javadt, kiilénbsen testi jolétét, értelmi
vagy erkdlcsi fejlddését sulyosan sérti vagy veszélyezteti.

Az alperesi magatartds értelemszeriien a gyermek alperesi csaladbol
térténd kiemelését vonta maga utan. Zsuzsanna eldszdor
neveldsziiléknél, kézel hdrom éve pedig az Srdkbe fogadd édesapjdanal
nevelkedik, zavartalanul.

Nem vitatva, hogy az alperes 1id8kézben megbanta a gyermekével
szemben tanusitott elfogadhatatlan magatartdsdt és szeretné azt
jovatenni, azonban helyesen mutatott rd az elsé-, 1illetve a
masodfoku birdsdg arra, hogy jelen eljdrdsnak nem az volt a tdargya,
hogy az alperes megvdltozott-e, ezért célszerid esélyt biztositani
szdamdara, hogy bizonyithassa: a jovében jé anyja lenne @ a
felperesnek, hanem az, hogy az J&rdkbefogadd olyan magatartast
tanusitott-e, amely miatt az Ordkbefogadds fenntartdsa a masik
félre elviselhetetlenné valt.

Ez a blintetdeljdrds, illetve a polgdri per sordan, melynek keretében
az alperes sziiléi feliigyeleti jogdnak megsziintetésére 1s sor



keriilt, bizonyitdst nyert, kiilénés tekintettel a 12. életévét mar
betdltétt gyermeknek a  jelen eljdrds sordn tett személyes
eldaddsdara is.

A perben kirendelt pszicholdgus szakértd kifejtette, hogy a kiskoru
felperes anya hidnyban szenved, és amennyiben a birdsdg az
6rékbefogaddst fenntartja, hosszu tdvon az alperes részérdl
dtélhetné a jo anyaili bdandsmédot.

A fentiekkel O6sszefiliggésben azonban helyesen fejtették ki az eljart
birdsdgok, hogy bdr a kiskoru felperesnek kétségteleniil sziiksége
lenne egy Jjo6 anya folyamatos jelenlétére, tdérddésére, azonban
semmiféle garancia sincs arra vonatkozdan, hogy ezt a szerepet az
alperes a jévére nézve valdban képes lenne megvaldsitani. Az
érzékeny, tébbszdérdsen sériilt kisldnyt feleldtlenség lenne olyan
kériilményeknek kitenni, melyek esetlegesen ujabb sériilést,
csaldddst jelentenének szamara.

Az a koriilmény, hogy az alperes a meghallgatott tanuk vallomdsa
szerint alkalomszeriden megfelelden vigydzott mdsok gyermekeire, nem
jelent biztositékot arra, hogy a felpereshez - aki 1lassan
kamaszkorba 1ép - megfeleld empatidval, tiirelemmel kd&zeledne.
Kétségtelen, hogy évekkel ezeldtt, még a bilintetdeljdrds soran tette
a gyermek ovondje azt a tanuvallomast, miszerint az alperes az
ovodaban J&lelgette és csodkolgatta a gyermeket, majd onnan kilépve
azonnal durvdn bant vele. Ez azt tdmasztotta ald, hogy az alperes
igyekezett ,kifelé" o6 benyomdst kelteni és amikor a gyermekkel

kettesben maradt, ezt a magara kényszeritett viselkedést
bizonyithatdan felvaltotta az agressziv és egyben elhanyagolod
bandsmod. Ennek ,megtapasztalasa"” aloél a gyermek szdmdra az

jelenthet csak garancidt, ha az &rdkbefogaddsi koételék is megszinik
a kiskoru felperes, valamint az alperes kéz6tt. Ez a gyermek
életében alapvetd vdltozdst nem jelent, tekintettel arra, hogy az
utobbi években nem allt fenn értékelhetd anya-gyermek kapcsolata az
alperessel.

Helyesen mutatott rda ugyanakkor az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, miszerint az elséfoku birdsag eljdrdsjogi szabdlyt
sértett, amikor a Pp. 3. $-dnak (3)-(5) bekezdésében és a Pp. 164.
§ (1) bekezdésében foglaltakrol térténd tdajékoztatds keretében azt
kézélte a felperessel, hogy annak bizonyitdsa, miszerint az alperes
olyan magatartdst tanusitott, amely miatt az  Orbkbefogadas
fenntartdsa szdmdra elviselhetetlenné valt, igazsagiligyi
pszichologus szakértd perbe vondsdval érhetd el.

Az igazsdgligyli pszicholdégus szakértd véleménye fontos a peres felek
személyiségjegyeinek, kapcsolatrendszerének elemzése szempontjabodl,
azonban c¢sak egy, a bizonyitékok kéziil, a birdsdgnak pedig a
rendelkezésre allo bizonyitékok O0sszességének mérlegelésével



kellett déntenie az O6rbkbefogadds felbontdsarol. Végiilis ennek
megfelelden jadrt el az elséfokd birdsdg, amikor a szakértdi
véleményen tulmenden értékelte a felek személyes eldaddasat, a
kordabbi biintetd per és sziildi feliigyelet megsziintetésére vonatkozd
eljards 1iratanyagdat és az 1gy megdllapitott tényalldas alapjan
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy jelen esetben az JSrdkbefogadds
felbontdsanak tdérvényi feltételei fenndallnak, ez a kiskord gyermek
érdekében all. Ennek  kdévetkeztében az Ugy érdemére kihato
eljdrdsjogl szabalysértés nem tértént.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 87. § (2)
bekezdése szerint ugy rendelkezett, hogy a partfogd ligyvédjének
dija az alperest terheli.

Budapest, 2014. junius 24.

dr. Kdérés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Makai Katalin s.k.

eldado biro, dr. Kozdak Henriett s.k. biro
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