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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Juhdsz Endre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Dévényi FErzsébet liligyvéd altal
képviselt alperes ellen birtokhdboritds megsziintetése irdnt a
Kiskdrdsi Varosi  Birdsdg eldtt 5.P.20.109/2002. szam alatt
folytatott és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2.Pf.20.954/2007/4. szamu részitéletével részben befejezett perében
a felperes 4&ltal eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

A fellilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Indokolds:

A felperes tulajdondban 4116, a p-i 189/39 helyrajzi szamu, szdnto,
gyep mivelési 4dgu, ténylegesen részben erddvel, részben pedig
sz&61lbvel betelepitett és szdntdoként 1is hasznositott ingatlandt az
alperesnek a pahi 0189/38 és 0189/40 helyrajzi szamu erdd mivelési
dgu ingatlanai fogjdk kézre. A 0189/39 helyrajzi szamu ingatlannak
a 0189/40 helyrajzi szdmi ingatlan felé esd oldaldn a felperes - a
jelen per alatt - 2004. év folyamdn 7 sor szd146t telepitett.

A felperes keresetében 4dllitotta, hogy az alperes ingatlanain 1évd
erddteriilet lombkorondjdnak drnyékold, dtnyuld gydkereinek tdpanyag
és vizelszivd hatdsa miatt a fatelepités, illetve a felujitds adott
modja a birtokdt sérti. Ezért arra kérte az alperes kbtelezését,
hogy az 1ingatlana felé esd oldalon a szélsé fasort a kbézds
telekhatdrtél nyolc méter tavolsdgra helyezze at, illetdleg ezen a
szakaszon azt irtsa ki. Az alperes viszontkeresetében a felperessel
szemben jogellenes fakivdgdsra hivatkozdsra kartéritési 1igényt
érvényesitett. Az elsdéfoku birdsdg - a felperes keresetének helyt



adva - arra kdételezte az alperest, hogy a térképi hatdrtol legaldbb
nyolc méterre a sajat ingatlandn 1évd erddk hatdrmenti elsd fasorat
helyezze at, tavolitsa el. Az alperes viszontkeresetét
bizonyitottsdg hidnydban elutasitotta.

A mdasodfoku birdsdg részitéletet hozott, ebben az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatva a felperes keresetét elutasitotta,
mig az alperes viszontkeresete tdrgyaban az itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a keretben az elsdéfoku birdsdgot Ujabb eljdrdasra
és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitds anyagat értékelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes perbeli ingatlanain
levd erddteriiletek szélsS fasorai tekintetében nem dllapithatd meg
a felperes birtokldsdt zavaré hatds. Igy nem igazolt a szélsd

fasorok koronavetiilete miatti arnyékolas, illetve a fak
gybkérzetének a felperes ingatlandra vald dthatoldsdval megvaldsuld
tapanyag- és vizelszivé  hatds, ami a kereseti kérelemnek

megfelelden az 1ingatlanok k&6z6s mezsgyehatdrdtdl szamitott 8
méteres sdvban a fakivdgdst indokolttd tenné. Utalt tovabbd arra,
hogy a Legfelsébb Birdsdg PK.3. szamu dllasfoglaldsara figyelemmel
egységes és kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy miutdn a fak
porelvond, levegdtisztitod hatdsuk folytdn a kérnyezet javitdsaban
fontos szerepet tdltenek be, ezért a fak telepitése, a meglévd
z6ldnévényzet megdévdsa dltaldnos kérnyezetvédelmi  érdek. Erre
tekintettel a szomszédjogi vitdkban, kiilénésen a k&z6s hatdrvonal
kézelében 1évé novényzet zavard, kdrositd hatdsa miatt dltaldban
nem keriilhet sor a fak kivdgdsdnak az elrendelésére. A ndévényzet
eltdvolitdsa irdnt inditott perben mindenkor azt kell vizsgdlni,
hogy a névényzet sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot az ingatlana
birtoklasdban, okoz-e kdrt, avagy fenndll-e a kdrosodds veszélye. A
névényzet kivdgdsdra valo kételezésre csak kivételesen és abban az
esetben keriilhet  sor, ha az érdeksérelem mds modon, igy
kadrtéritéssel sem harithato el.

Kiemelte, hogy az alperes 4dltal végzett erddfelujitds iddépontjdban,
de még a felperes perinditdsakor sem volt a  P. Kézség
Onkormdnyzatdnak olyan hatalyos rendelkezése, amely a telekhatdrtdl
vald liltetési tdvolsdgot erdei fafajok esetén meghatdrozta volna.
Kiemelte tovabba, hogy az alperes ingatlanai erdd mivelési Aaguként
nyilvantartottak, kovetkezésként az alperes dltal végzett
fatelepités nem eredményez mivelési dg vdltozdst, tehdt nem mindsiil
olyan telepitési tevékenységnek, amelyhez a hegykdzség eldbzetes
hozzajdruldsdra lett volna sziikséqg.

A viszontkereset elutasitdsa koérében nem ldadtta fellilbirdlhatodonak az
elsdéfoku birdosdag itéletét, ezért ebben a részében az Iitéletet



hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsagot ujabb tdrgyaldsra
és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felperes keresete tekintetében az elsdfoku itélet vonatkozd
rendelkezésének megvdltoztatdsdval a mar kiemelt indokolds szerint
elutasitdé doéntést hozott, kiilén utalva arra, hogy az adott nemes
nyar fafaj gyOkerének ndévekedési irdnya figgdleges, a korona
mértékét a szakvélemény készitésekori dllapotdaban alig volt
meghaladdé és a fa teljes kifejlettsége mellett 1is hdrom méteres
dtmérdén belilil marad, 1igy viz- és tdpanyag elszivo hatdst nem fejt
ki sem most, sem késdébb. A lombozat adrnyékold hatdsa nem O8sszefliggd
arnyékolé  témegként  jelentkezik, s az 1ngatlanok  egymdshoz
viszonyitott  fekvésére és a nap jardsdra figyelemmel csak
viszonylag révid ideig, a déleldtti oOrdk egy részében és 15 OJra

utan érvényesiil. A fdanak csak bizonyos fejlettségi  fokatdl
jelentkezik minimalis drnyékold hatds, ez tehdat a felperes
ingatlandra a fak teljes kifejlddése mellett sem lesz

indokolatlanul zavard.

A jogerds részitéletnek a kereset elutasitdsdval kapcsolatos
rendelkezése ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének torténd
helyt adds irdnt.

A felperes a kérelmét alapvetden a ténydllds iratellenes,
okszertltlen és ezért téves megdllapitdsdra alapozta, kiilén kiemelve
azt, hogy a mdsodfoki birdsdg indokolatlanul vonta a bizonyitékok
kérébe az alperes 4dltal beszerzett OJOnkormanyzati rendeleteket, a
telepitési  tdvolsdg korabban és jelenleg eldirt mértékérdl.
Kifogasolta, hogy a mdasodfoku birdsdg azért, mert & maga
fellebbezést nem terjesztett eld, nem ldtott lehetdséget arra, hogy
sajat fellebbezéssel nem vitatott elsdfoku birdsdgi megdllapitdsok
megvadltoztatdsat kérhesse.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem

eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén van helye. Ez a
jogszabdlysértés megvaldsulhat az anyagi jog megsértésében, avagy
olyan eljdrdsi szabdlysértésben, amelynek az ligy érdemi

elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

Eldljaroban a Legfelsébb Birdsdg megallapitja, hogy a masodfoku
részitéletben ,megjegyzés'"-ként szerepld - felperes altal
sérelmezett - szbvegrész sziikségtelen és 1indokolatlan volt. Az
elsé- és mdsodfoku birdsdag azt ami a jogkdvetkezmények ilyen vagy
olyan kivadltdsdt meghatdrozza, nevezetesen a felujitott erddteriilet



drnyékols, illetve vizelszivo hatdsdt teljesen azonosan mérlegelte
ugy, hogy az az itélethozatalkori d4dllapotdaban ilyen kdros hatdst
nem fejt ki és ezt egészitette ki a masodfoku birdsdag azzal, hogy a
fa tipusa miatt drnyékoldast és vizelszivdst a kifejlett névény sem
okoz. Ezt mindkét birdsdg az egyébként e vonatkozdsban egybehangzo
szakvélemények és az ezt megerdsitd helyszini szemle
tapasztalatainak egybevetése alapjdn dllapitotta meg, a per teljes
anyaganak a Pp.206.5-a (1) bekezdésében meghatdrozott, a
bizonyitdsi anyag &sszességében vald helyes értékelése alapjan.

Mivel a felililvizsgdlati eljdrds keretében a birésdag mérlegelése
kérébe tartozd kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
egymassal szembedllitdsdara, uUjabb Jsszehasonlitdsdara, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletben megdllapitott ténydllast a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1s irdnyaddnak tekintette, és az 4dltala
is elfogadott tényallas alapjan helyesnek talalta a birdsagnak az
itéletben felhivott jogszabdlyra alapitott érdemi déntését 1is.

Csupdn a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel emeli
ki a Legfelsébb Birdsdag nyomatékosan azt, hogy az elsdfoku
birésdgnak is az volt a ténybeli megdllapitdsa, miszerint a
felujitott erddteriilet a jelenlegi dllapotaban semmilyen
birtokhdaborité hatdast nem fejt ki a felperes terililetére. Utalt a
N.M. szakérté véleményében is hivatkozott, az erdd védelmérdl szdlo
1996. évi LIV. tv. 35.8-dnak (3) bekezdésében megfogalmazott
szabdlyozdsra, amely szerint az erddtelepités, valamint a fasitds
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a fadllomdany filiggdleges
koronavetiilete névekedésével aranyosan a féldrészlet hatdrain beliil
maradjon, tovabba, hogy a faallomany a szomszédos 1ingatlan
hasznositdsdt az indokolt mértéket meghaladdé mdédon ne korldtozza,
illetve azt ne veszélyeztesse. Tényként régzitette az elsdfoku
birdésdg is, hogy az alperes altal birtokolt felujitott erddteriilet
ezeknek a koévetelményeknek a legteljesebb mértékben megfelelt a
vizsgdlt iddépontban, s a masodfoku birdsdg kiegészitése szerint a
jévében is. Igy a mezsgyehatdr és az elsé fasor kézOotti 8 méteres
tdvolsdgot azért tekintette irdnyaddnak és alapitotta erre a
rendelkezését, mert Sz. A. szakértd a birdsdag altal tartott
helyszini szemle sordan eldadta azt is, hogy a P. Onkormdnyzat helyi
szintd rendeleti szabdlyozdsa szerint az elsd fasor eliiltetésekor 8
méteres tdvolsdgot kell tartani az ingatlan-nyilvantartdsi térképi
hatdrhoz képest. Az elsdfoku birdsdg kifejtett jogi 4dlldaspontja az
volt, hogy az 1996. évi LIV. tv. keretszabdlydhoz képest a helyi
rendelkezést kell az ottani életviszonyokhoz igazoddan irdnyadonak
tekinteni és ezért szilikséges a keresetnek helyt addé dbntést
meghozni.



Kétségtelen tény, hogy a mdsodfoku birdsdg megvaltoztatd dbéntését
az azonos tényallason alapuldan arra figyelemmel hozta, hogy az
alperes a fellebbezéséhez csatolta a telepitési tavolsdgot
konkrétan meghatdrozéd elsé OSnkormdanyzati  rendelkezést. Ez a
11/2004. (XII.15.) OR rendelet volt, amely az erddtelepitésnek a
szomszédos mezsgyehatdrtdol térténd tavolsdga addig szabdlyozatlan
voltat ugy vdltoztatta meg, hogy ennek a tdvolsdgnak 8 méternek
kell lennie. Ez a rendelkezés azonban 2005. janudr 1. napjaval
lépett hatdlyba, igy ezt a 2002-es perinditdst megeldzd kifejlett
erddre, illetve annak felujitdsdra alkalmazni nem lehet.

Nem oszthaté a felperesnek az az a4alldspontja, hogy ezeknek a
becsatolt rendeleteknek a figyelembevételére a masodfoku eljardsban
mar nem lett volna lehetdség. A Pp.235.8-dnak (1) bekezdése ugyanis
az ujabb tény d4dllitdsdra, illetve Gj bizonyiték eldaddsdra
vonatkozdé egyébként korlatozott lehetdséget nem terjeszti ki azokra
az esetekre, amikor az alkalmazandé  jog bizonyitdsa valik
sziikségessé az elsdéfoku hatdrozat jogszabalysértd voltdnak
alatdmasztdsdra. Egy adott ligy elbiraldsdandl irdnyadodnak tekintendd
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés beszerzése az azt kibocsdtd helyi
6nkormdnyzattél a birdsdagnak kételessége és feladata, az nem
litkézik a bizonyitdst korldtozd rendelkezésekbe.

A kifejtettekre tekintettel részitélettel elbiralt keresetet
elutasitd rendelkezés ténybelileg és jogilag helyes, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Az alperesnek felszamithatd feliilvizsgdlati k&ltsége nem merilt
fel, igy e vonatkozdsban rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
feltilvizsgdlati illeték a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14.5-a alapjan
az allamot terheli.

Budapest, 2008. junius 16.

Kazay Laszlo s.k. a tandcs elndke, Dr. Pilishegyl Mdria s.k.
eldadoé bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



