DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.464/2008/7.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokli birésadg Debrecenben, a 2008. oktdber 22-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. julius 4-én kihirdetett 7.B.364/2007/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft - az allamot terhel - biinigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt hatarozataval megismételt
eljarasban vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdése, valamint az (5) bekezdés els6 fordulata
szerint min6sulo (életveszélyt okozo) testi sértés blintettének kisérlete miatt 3 év bortonre
és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Karcagi Varosi Birdsag 1.B.323/2004.
szamu Uigyében kiszabott 8 honap, valamint a 2.B.12/2005. szamu {igyében alkalmazott 10
hdénap szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat.

Rendelkezett tovabba a biniigyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen a vadlott és a védo elsddlegesen felmentésért, masodsorban a bilintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.176/2007/5-1. szamu atirataban - és képviseldje
a nyilvanos (lésen - a fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ilésen a védo a jogorvoslatat fenntartotta.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben fellilbiralta.



A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a hatalyon
kivil helyezd végzésben szerepld iranymutatasnak megfeleléen, nagy alapossaggal,
dontden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

A vadlott kihallgatasa soran azonban részben eltért a nem vitasan bonyolult és az eljarasi
torvényben eltér6 helyen szabalyozott normaktdl. Mindez abszolit, a vallomas
értékelhetdségére kihatassal bird eljarasi szabalysértést nem jelent, de az egységes
gyakorlat érdekében az itélotabla a kdvetkezO irdnymutatast adja, dsszegezve a vadlott
kihallgatasara vonatkozo eljarasrend menetét.

A vadlott kihallgatasakor a tanacs elntke els6ként megallapitja a kihallgatas alatt allé
terhelt személyazonossagat, és jegyzOokdnyvben rogziti a Be.117.§ (1) bekezdésében irt
személyi adatokat. Az e korben feltett kérdésekre a terhelt akkor is koteles valaszolni, ha
egyébként a vallomastételt megtagadja, tehat e részben a torvény alapjan feltétlen
egylttmikodésre kotelezett, melynek megszegése perjogi szankciot vonhat maga utan.

A személyi adatok felvételét kovetOen kell megkérdezni a vadlottat, hogy a vadat
megértette-e, nemleges valasz esetén a tanacs elndke a vadat megmagyarazza [Be.288.§
(3) bekezdés].

Miutan a vadlott nyilatkozott, hogy a vadat megértette, a tanacs elndke figyelmezteti 6t a
Be.117.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a hallgatas jogara, vallomastételi lehetGségére
és a kapcsolodd jogkovetkezményekre, valamint azon tul a Be.288.§ (3) bekezdésben irt
jogokra és a targyalason a terheltet megilletd kérdésfeltevési, inditvanytételi,
észrevételezési jogosultsagokra [Be.289.§ (2) bekezdés].

A vadlott az el6bb részletezettek utan nyilatkozik arrdl, hogy a figyelmeztetést megértette,
és kivan-e vallomast tenni vagy sem. A kioktatast és a valaszt a 2006. julius 1-jétol
hatalyos Be.117.§ (2) bekezdésének megfeleléen szd szerint kell jegyzokényvbe foglalni.

Ha a vadlott vallomast tesz, a birdsag ekkor figyelmezteti arra, hogy vallomasaban mast
blincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat [Be.117.§ (4) bekezdés].

E figyelmeztetés utan a torvény lehetdvé teszi, hogy vadlott réviden kifejtse a vaddal
kapcsolatos allaspontjat, illetve a vadlott és a védd kitérhet arra, hogy a védelem
érdekében milyen bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza [Be.288.§ (3) bekezdés].

A gyakorlatban a Be.288.§ (3) bekezdésében irt eljaras nem honosodott meg, de a
Be.288.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint a vallomastétel jogaval él6 vadlottat abban
feltétlen nyilatkoztatni kell, hogy a biintetdjogi felel6sségét elismeri-e vagy sem, azaz
blindsnek érzi-e magat a vadban, vagy ezzel ellenkezbleg, vitatja azt. Az itélkezési
gyakorlat a Be.288.§ (3) és (4) bekezdését altalaban Osszevonja, ezért a kiilon-kilén
nyilatkoztatas elmaradasa nem jelent eljarasi szabalysértést, a vaddal kapcsolatos allaspont
és a blintet6jogi felelosségre adott valasz ugyanis szervesen 6sszekapcsolodik.




Mindezt koveti a vadlott érdemi, részletes kihallgatasa, elsoként a Be.117.§ (3) bekezdése
szerint a személyi koriilményekre, majd a konkrét vadbeli cselekményre.

Mas az eljarasi helyzet, ha a vadlott megtagadja a vallomastételt. Ezen esetben ugyanis a
tanacs elndke figyelmezteti 6t, hogy a vallomas megtagadasa az eljaras lefolytatasat nem
akadalyozza, és kioktatja, hogy a terheltként tett korabbi vallomasa felolvashato.
Tajékoztatja végiil, hogy a vallomas megtagadasa nem érinti kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogat [Be.117.§ (4) bekezdés, Be.289.§ (2) bekezdés].

Ha a vadlott él a hallgatas jogaval, nem kételes érdemben reflektalni a vadra és nem kell
nyilatkoztatni a biintetdjogi felel0sség kérdésében sem. Sem a vadbeli cselekményt, sem a
személyi kortilményeit nem koteles feltarni.

A vallomastétel megtagadasarol sz616 nyilatkozat utan, ha all ilyen rendelkezésre, a tanacs
elndke hivatalbdl vagy inditvanyra a Be.291.§ (1) bekezdése alapjan felolvassa vagy a
jegyzokonyvvezetbvel felolvastatja a terhelt nyomozas soran tett vallomasat, melyre a
vadlott észrevételeket tehet. Ki kell azonban emelni, hogy a vallomastétel megtagadasanak
jogaval él6 vadlotthoz kérdés nem intézhetd, szembesitése nem rendelhet6 el, kivéve, ha
el6tte gy dont, hogy vallomast tesz [Be.117.§ (4) bekezdés]. Mindezt viszont részletesen
és ellendrizhet6en jegyzokonyvezni kell, hogy kit(injék az eljaras szabalyossaga.

A megyei birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallas
alapvetden megalapozott és csak igen kis részben tér el az iratok tartalmatol (Be.351.§ (2)
bekezdés c) pont) a személyi részben a vadlott glinynevét illetGen.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az iratok
tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbiti.

— A tényallas személyi részébdl melldzi, hogy a vadlott beceneve .

A megismételt eljarasban a vadlott altal tett vallomas (10.sz.jkv.5.0.6.bek.), tanui
vallomasa (10.sz.jkv.22.0.8.bek.), valamint tanlvallomasa (13.sz.jkv.3.0.2.bek.) szerint a
becenév a sértetthez és nem terhelthez kothet6.

Nyilvanvaléan a kisebb iratellenességnek nincs jelentdsége a biintetGjogi felelosség
szempontjabdl, az itéletbdl azonban mell6zni kellett a tévesnek itélhetd hivatkozast.

A fentiektdl eltekintve az els6foki birdsag alapos, minden lényeges részletre kiterjedo
bizonyitas soran a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszességében a logika szabalyai szerint térvényesen értékelte. Az ellentétes adatokat, a
vadlottat terheld és ment6 tényeket tobb oldalrdl és megfelelé mélységben vizsgalta és
okszer(ien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kétséget kizardan bizonyitott a vadlott altal a
vadbeli blincselekmény elkovetése. A megyei birdsag indokolasi kotelezettségét
teljesitette, az indokolasban foglaltakkal az itélotabla egyetértett. A sértett az eljaras soran
végig konzekvensen allitotta, hogy 6t a vadlott verte meg. Vallomasaban torés, érdemi
eltérés nem volt tapasztalhatd. Nyilatkozatat tamasztottak ala az orvosi dokumentumok, az
orvos szakértdi vélemény, valamint kozvetett bizonyitékként I.sz. és Il.sz. tanu és Dr.



orvos tanu vallomasa is. E bizonyitékok zart kort alkotnak és a vadlott altali elkbvetést
igazoljak, szemben a terhelt Iényeges részekben is modositott védekezésében foglaltakkal
szemben.

Az els6 foku itélet mérlegelési része a 10. oldal utolsd el6tti bekezdésében csak annyiban
helyesbitendd a vadlott korabbi elitélései kapcsan, hogy az érintett ligy sértettje sérilést
szenvedett és nem okozott.

A vadtdl eltér6 tényallas megallapitdsara és a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tAmadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehetbség (Be.351-352.8 ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az els6fokd birésag a blintetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket alapvetSen
helyesen feltarta. Az enyhité korilmények kozil ugyanakkor mell6zendd a vadlotti
onkéntes elallasra hivatkozas, amint arra helytalldan utalt a fellebbviteli foligyészség
észrevételében.

A vadlott a blncselekmény kisérletének megvaldsulasahoz sziikséges elkdvetési
magatartast kifejtette. A kisérlet ekként befejezett. Onkéntes eldllds megallapitasa ezért
kizart, tekintettel arra, hogy az elalldas jogkovetkezményei csak befejezetlen kisérletnél
allapithatok meg.

A blindsségi koriilmények indokolt helyesbitésétdl fiiggetleniil a megyei birésag a
blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd személyi koriilményeihez igazodd, a
torvényi rendelkezéseknek megfeleld f6- és mellékbiintetést szabott ki. A torvényi alsd
hatarhoz kozelebb es6 biintetések eltilzottan szigordnak nem tekinthetdk, Iényeges
enyhitésiikre nem keriilhetett sor, igy a masodfoku birdsag az enyhitésre irdanyuldan sem
tartotta alaposnak a védelmi fellebbezéseket.

A biintetés kiszabasa kapcsan a fellebbviteli foligyészi észrevételre megjegyzendd, hogy a
cselekmény kisérlet volta és a jelentds, a vadlott terhére nem értékelhetdé idomulas miatt
az alkalmazott joghatrany semmiképp sem tekintheto tul enyhének.

Torvényesek az itélet egyéb, a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztések
végrehajtasanak elrendeléserdl €s a bliniigyi koltség viseléserdl sz6l6 rendelkezései is.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét az indokolas
kisebb pontositdsaval a Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is
- helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt b(inligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2008. oktéber 22.



Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 7.B.364/2007/18. szdmu itélete a masodfok
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2008. oktdber 22.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



