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A Kuria a dr. Kiss Tamas Lajos partfogd ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Vdgottné dr. Csizmadia Judit ligyvéd iligygondnok
dltal képviselt alperes ellen cselekvdképességet érintd gondnoksdg
ala helyezés irdnt a Pesti K&zponti Keriileti Birdsdgon
7.P.101.639/2012. szdm alatt meginditott és a Févdrosi Birdsag
54.Pf.633.557/2013/5. sorszamu itéletével befejezett perében az
emlitett szamu jogerds hatdarozat ellen a felperes részérdl 60.
sorszdm és Pfv.3. szdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem,
illetve az alperes részérdl Pfv.11. és Pfv.14. sorszam alatt
benyujtott csatlakozo felililvizsgalati kérelem folytdn a 2015.
janudr 13. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuaria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel és csatlakozo
felitilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit  hatdlydban
fenntartija.

Az alperest képviseld iigygondnok munkadijat 15.000 (tizendtezer)
forintban + 4.050 forint AFA-ban, bsszesen tehdt 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forintban d4dllapitja meg, melyet a Magyar
Allam visel.

Felhivja a Kuria Ko&ltségvetési és Ellatdsi Fdosztdalydat, hogy a
fenti ligygondnoki dijat a szamla bemutatdsdt kévetden utalja ki dr.
V.-né dr. Cs. J. ligyvédnek

A felperest képviseld dr. K. T. L. eseti gondnok feliilvizsgalati
eljardsi koltségét a felperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a peres felek
testvérek, az alperes ndétlen, gyermeke nincs. Kizdrdélagos
tulajdondt képezi a lakohelyéiil szolgdld B., F. ut 14. I. emelet 5.
szam alatti 68 négyzetméter alapteriiletd ingatlan.

Az alperes gimnaziumi érettségivel rendelkezik, majd tébb éves
egyetemi tanulmanyokat folytatott Magyarorszdgon, illetve



Németorszdagban, azonban diplomat nem szerzett. Az 1990-es évektdl
2005-1g Németorszdgban élt, ahol alkalmanként kiilénboz4 munkdkat
végzett, emellett azonban Magyarorszdgon é168 csalddja tdmogatdsdra
is szamithatott.

Az alperes 2005-ben visszakdéltézétt Magyarorszdagra, 2009-ig -
édesanyja halalaig - a perbeli ingatlanban édesanyjdval egyiitt élt,
azéta a lakdst egyediil hasznalja. Rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezik, papir hulladék és livegek gyldjtésébdl sajat eldaddsa
szerint havonta mintegy 10.000 forint bevételre tesz szert.
Hazajovetele ota ugyanakkor munkaviszonyt nem létesitett, 4dllitdsa
szerint folyamatosan munkat keres, a Munkaligyi Kézpontban azonban
nem regisztrdltatta magat.

Mivel az alperes megfeleld jovedelemmel nem rendelkezik, az
ingatlandval kapcsolatos koéltségeket sem tudja fizetni. Nagy
O0sszegld k6zdbs koltség, illetve rezsi tartozdst halmozott fel,
melyeknek nagysdgrendje az 500.000 forintot meghaladja. Erre
tekintettel a tulajdondt képezd ingatlanra - a tdrsashdz javdra -
végrehajtdsi jog keritlt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba, a
végrehajtdsi eljdrds folyamatban van.

A fentiekkel &sszefliggésben a lakdsban mdr évek ota nincsen fltés,
gdz-, illetve melegviz-szolgaltatds. A kdriilmények az alperes sajat
bevalldsa szerint 1is tarthatatlanok. Anndl 1s 1inkdbb, mivel az
alperes az ingatlan értékesitésére vonatkozd szandékat hangoztatva
évek oOta a lakdsban taldlhaté haszndlati tdrgyaknak és szemétnek
mindsitilé holmiknak vdlogatds nélkiili bedobozoldsdval foglalkozik,
melyek lassan az egész lakdst megtdSltik. Ezért az alperes napjai
nagy részét az 1ingatlanon kivil télti. Napkbzben kényvtdrban
tartozkodik, ahol olvas és internetezik, reggelit és ebédet egy
alapitvany biztosit részére, ahogyan ruhanemiinek tisztitdsdt 1is,
az esti orakban pedig iliveget gyujt.

Az alperes 2005-tdél egészen 2012 oktdberéig személyi igazolvannyal
nem rendelkezett, azt csupdn jelen perben, az elsdéfoku birdsag
felhivdsdra készittette el. Az egyéb okmanyait (TAJ kd&rtya,
lakcimkdrtya, adokartya) a felperes meg nem cafolt eldaddsa szerint
a testvére készittette el szamdra.

Az alperes 1975-ben, a sorkatonasdga 1iddszakdaban O6ngyilkossdgil
kisérletet kévetett el, emiatt 1975. mdrcius 26-a és mdjus 2l-e
kézétt a H. Korhdzban kezelték pszichopathia charot  tipusu
mechanizmus és encephalopathia diagndzissal. A zardjelentés szerint
ugyanakkor az organikus vizsgdlatok eredményei negativak voltak.

Ezt kovetden ismételt pszichidtriai osztdlyon tortént elldtdsdra
2012. marcius 9-tél1 mdrcius 21-ig keriilt sor a S. Pszichidtriai
Klinika Akkut Pszichidtriai Részlegén, amikor schizotypids



rendellenességet diagnosztizaltak ndala. A zdrdjelentés szerint
o6ngyilkossdgi veszély miatt beutald alapjan mentdéd szallitotta
kérhdzba, a mentdsdék tilzoltok segitségével jutottak be a lakdsba.
Az osztdlyos megfigyelés alatt veszélyeztetd pszichidtriai tiinetet
nem észleltek, ©Ongyilkossdagi gondolat nem volt feltdrhatd és
pszichotikus tiinet sem jelentkezett. A kezelés sordn kezdetben
felmeriilt a schizophrenia lehetdsége is, az elvégzett vizsgdlatok,
klinikai kép alapjan ez egyértelmien nem volt kizdrhatd, de az
eldtérben schizotypids személyiségzavar tilinetei dlltak. Orvosi
szempontbol veszélyeztetd 4dllapot hidnydban a gondnoksdg ala
helyezést a klinikdn egyeldre nem 1lattdk indokoltnak, azonban a
gyamhivatal részérdl Szoros kontrollt, ellendrzést, a
lakdskdériilmények tisztdzdasat taldltdk indokoltnak. A pszichidtriai
részlegen tartdzkodds folyamata alatt az alperes egylittmikddési
készséget tanusitott, a gyogyszerek hatdsdra allapota
kompenzalodott. Ennek szedését, illetve a rendszeres kontrollt az
elbocsatdsa sordn a szakorvosok sziikségesnek tartottak, az alperes
azonban a gydgyszerszedést abbahagyta és kontrollvizsgdlatokra sem
jelentkezett.

Jelen perben 2012. oktdéber 4-én keriilt sor az alperes igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vizsgalatdra, az alperes otthonaban. Dr. B. V.
igazsdqgiigyl szakértd megallapitotta, hogy a vizsgdlat sordn az
alperes tudata éber és tiszta volt, a kérdéseket megértette, azokra
adekvat vdlaszokat adott. Gondolkoddsdat illetden tartalmilag koros
gondolatok nem voltak észlelhetdek. A memdria funkcidk jelentds
eltérést nem mutattak, a mnesztiko-intellektudlis funkcidk a
kornak, végzettségnek, élettapasztalatnak megfeleldek, ugyanakkor
az alperes mindenkori életvitele értelmi képességeitdl messze
elmarad. Az alperes schizotypids személyiség, ami a skizofrénia
hatdran mozgd személyiségzavart jelent. Akut elmekdéros tilinetek
azonban nem voltak megdllapithatdak, ahogyan a kordbbi, 2012
marciusi vizsgalat, illetve a 2013. janudr 9-1 birdsdgi tdrgyaldson
sordn sem.

Az igazsdgligyi elmeorvosszakértd szakvéleményében régzitette, hogy
az alperes ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége tartdsan,
nagymértékben csékkent, toébb ligycsoport, igy pl. az 1ingdé-, és
ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési  jog, 1illetve az
egészséqgiigyl ellatdssal O6sszefliggd jogok gyakorldsa tekintetében.

A felperes keresetében az alperes cselekvdképességet korlatozo
gondnoksdg alda helyezését kérte, 4ltaldanos jelleggel, valamennyi
ligycsoport tekintetében. Utobb keresetét moddositva az alperes
cselekviéképességet kizdrd gondnoksdg ald helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem képes a mindennapi
tevékenységek ellatdsdra, tehat déntésképtelen, kiilén vildgban él1,
téveszméi, rémalmai, régeszméi vannak, pl. kényszeresen kezet mos,



illetve mindentdél fél, egész nap a vadrost rodja céltalanul. 26 éve
nem vallal munkat, leveleit nem veszi 4d4t, nem nyit ajtot senkinek,
nem rendelkezik jovedelemmel, a kézlizemi tartozdsait nem térleszti.
Ingatlana lakhatatlan. Kényszeresen dobozol, szemetet gydjt. Az
alperes nem szedi a gyodogyszereit, betegségtudattal nem rendelkezik.

A felperes szerint az alperest 2012 mdrciusdban a korhdzi kezelése
sordn tévesen diagnosztizdltdk, indokolatlanul bocsatottak el
onnan, nem vették figyelembe, hogy 1975-ben a Honvéd Koérhdz
diagndzisa agykdrosoddst dllapitott meg testvérénél. A felperes nem
fogadta el a perben sziiletett 1igazsdgligyi elmeorvosszakértdi
véleményt sem.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, ellenezte
cselekviéképességet érintd gondnoksdg ald helyezését. Cafolta a
felperes altal eldadottakat.

Az alperesi Ulgygondnok ugyancsak a felperesi kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a perben sziiletett igazsagiigyli szakértdi
vélemény ellentmonddsos az ,allapot leirds" és ,szakértdi vélemény"
rovathbhan foglaltakat illetden, amit a szakértd a szobelil
meghallgatds soran sem tudott feloldani.

Az elsdfoku birosag itéletével az alperest cselekviképességet
korldatozo gondnoksag ala helyezte a tdrsadalombiztositasi,
szociadalis és munkanélkiili elldtds 1igénylése terén, 1illetve az
azzal, valamint a munkaviszonybdl és a munkaviszony Jjellegd
jogviszonybol  szdrmazé  jovedelme 50 $-4t meghalado mértékd
jovedelemmel vald rendelkezés sordn, az 1ingd- és ingatlan vagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog terén, a tartdsi kdételezettséggel
kapcsolatos vagyoni déntés meghozatalaval kapcsolathbhan, a
lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtételét illetden,
valamint az egészséqgligyi elldtdssal OJsszefiiggéd jogok gyakorldsa
ligycsoportokban. A valasztdjog gyakorldsabol azonban az alperest
nem zdrta ki. A gondnoksdg ald helyezés kételezd feliilvizsgalata
irdnti eljdrds meginditdsdanak iddépontjat az itélet  jogerdre
emelkedésétdl szamitott mdasodik évben hatdrozta meqg. Ezt
meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a ténydlldast a peres felek személyes eldadasa,
az dltaluk csatolt iratok, a beszerzett orvosi dokumentdcidk,

valamint a perben kirendelt igazsagiigyi elmeorvosszakértd
szakvéleménye alapjan d4dllapitotta meg. Az 1igazsdagligyli szakértd
irdsban eldterjesztett és szoban részletesen megindokolt

szakvéleményét az elsdfoku birdsdg aggalytalanként fogadta el. A
bizonyitékokat egymdssal &sszevetve mérlegelve az elsdfokud birdsag
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek az Ilgyei
viteléhez sziikséges beldatdsi képessége pszichés 4allapota miatt
tartésan, iddszakonként visszatérden nagymértékben csbkkent. Ez a



korldtozottsdg azonban nem d4dltaldnos jellegid, az Iligyek minden
csoportjdra kiterjedd, csupdn részleges. Az alperes az anyagi
helyzete megolddsaban, az 1ngdé- és 1ingatlan vagyon kezelésével
kapcsolathban, a lakdsbérlettel kapcsolatos kérdésekben, a
tartdsaval és egészséqgligyl elldatdsaval kapcsolatos terilileten szorul
segitségre, figyelemmel arra, hogy anvagl helyzetének rendezését,
az St terheld jelentds tartozas felszdmolasat, lakhatdsa
megolddsdaval kapcsolatos 1épéseket O6Snmaga nem képes megtenni,
illetve egészséqgliigyi elldtdsdaval Osszefiiggésben az orvosokkal nem
mikédik egylitt, javaslataikat nem veszi figyelembe. Az alperesnek a
vdlasztojog gyakorldsahoz sziikséges beldtdsi képessége ugyanakkor a
szakértd megdllapitdsa szerint, 1illetve az alperesnek a birdi
targyaldson tantusitott magatartdsa, nyilatkozatai alapjan
megtartott.

Figyelemmel arra, hogy az alperes d4dllapota nem tekinthetd

véglegesnek, az elséfoku birdsdg a toérvénynek megfelelden - az
igazsagiigyi elmeorvosszakértd véleményével egyezden - rendelkezett
a kételezd feliilvizsgalatrol, illetve annak meginditdsa
idépontjardl.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes és az alperes, valamint az alperesi Ugygondnok
fellebbezése alapijan, az azokban foglaltakat attekintve
megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a tényalldast kellden
feltarta és abbol okszerd kévetkeztetéssel, a vonatkozo
jogszabdlyok megfeleld alkalmazdasaval érdemben helyes ddéntést
hozott.

A felperesi fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy a
cselekviéképességet kizdrd gondnoksdg alda helyezés a személyi
autondémia, az Alkotmannyal védett JOnrendelkezési jog legsulyosabb
korldatozdsdt jelenti, melyre csak kivételesen indokolt esetbhen, a
Ptk. 15. $-a (4) bekezdésében meghatdrozott feltételek maradéktalan
bekovetkezésekor és elsddlegesen az érintett személy érdekében
keriilhet sor, feltéve, hogy nem képes sajdat maga ellatdsdra,
cselekedetei koordindldsdara. Jelen esetben ugyanakkor az alperes
szellemi hanyatldsdnak szintjét az elsdfoku birdésdg a szakértdi
vélemény alapjdan helyesen itélte meg olyan mértékiinek, mely szerint
az alperes dllapota nem teszi indokoltta cselekvdképességet kizarod
gondnoksdg ala helyezését. A perben a felperes nem bizonyitotta az
alperes beldtdsi képessége teljes mértékild, tartds hianyat.

A kézvetlenség elve alapjan a mdasodfoku birdsdg 1is arra a
meggydbzddésre jutott, hogy az alperes cselekvdképességet kizdrod
gondoksag ala helyezése nem indokolt. Ugyanakkor az alperes olyan
életvitelt folytat, ami azt tdmasztja ald, hogy nem minden



tekintetben képes a sajat érdekeinek megfeleld cselekvésre. Ezért
az elséfoku birdsdg itélete szerinti ligycsoportokat  érintd
rendelkezési joganak jogvédelme megkivanja az alperes
cselekvdképességének korlatozasat. Ezen ligycsoportokat nézve
alapvetd érdeke, hogy az ligyel intézéséhez segitséget kapjon, mivel
sajdt érdekei felismerésére ebben a kérben nem képes.

Mindezt egylittesen mérlegelve a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg megalapozott itéletét - az 1indokolds fentiek szerinti
kiegészitésével - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvaltoztatdsaval az alperes
cselekvdképességet kizdro gondnoksag ala helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, a Ptk. 15. $-
aba litkézik.

Az eljart birdsdgok nem vették figyelembe, hogy az alperes
téveszmés, (ildbzési manidban szenvedd ember, notdrius szemétgylijtd,
lakdsaban csak Osvényeken lehet kézlekedni, oda senkit sem enged
be.

A perben kirendelt  igazsdgligyi  elmeorvosszakértd nem vette
figyelembe a H. Koérhdz 1975-ben késziilt zardjelentését, az akkor
feldallitott diagndézist. Kizdrdlag a S. Pszichidtriai Klinikdjdnak
2012. évi zdréjelentésére tamaszkodott, amit egyébként utdbb dr. B.
professzor visszavont. Az eljdrds sordn a felperes kérte ujabb
szakértd bevondsat, ennek azonban a birdsdg nem tett eleget.

Az alperesnek nincsen betegségtudata, a jogerds birdsdgi itéletet
sem fogadta el, a gondnokdt sem engedi be a lakdsdba, vele nem
mikddik egylitt, igy egyediil nem képes hozzdajutni az igényelhetd
pénzbelil elldtdsokhoz, anyagl helyzete ellehetetleniilt.

A fentiekre tekintettel a felperes 4&alldspontja szerint az alperes
beldtdsi képessége tartdsan, teljes mértékben hidnyzik, dallapotdban
javulds nem vdrhato.

Az alperes, 1illetve Iligygondnoka d4dltal eldterjesztett csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem a felperesi kereset elutasitdsdra irdnyult,
az elsé- és a masodfoku itélet megalapozatlansagdra hivatkozva.

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem szerint maga az 1igazsagligyil
elmeorvosszakértdi vélemény 1is azt tartalmazza, hogy az alperes
tudata tiszta és éber, térben és 1ddében orientdlt, c¢sak némi
személyiségzavar diagnosztizdalhatdé ndla, a schizophrenia tiineteil
azonban nem 4dllapithatdk meg.

Tény, hogy az alperes az 1ingatlandnak haszndlatdval Osszefliggd



kéltségeket nem, illetve csak nehézségekkel tudja fizetni, ennek
azonban nem az az oka, hogy nincsen tisztdban kételezettségeivel,
hanem elneheziilt anyagi  kériilményei nem teszik lehetdvé a
fenntartdsi kdéltségek teljesitését. Ez pedig nem szolgdlhat alapul
gondnoksdg alda helyezéséhez.

A kifejtettekre tekintettel az alperes szerint a cselekviképességet
korldtozo gondnoksdg ala helyezés térvényili feltételei jelen esetben
nem d4dllapithatdéak meg, ezért a felperesi kereset elutasitdsdara
kell, hogy sor keriiljén.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelem
nem alapos.

Az elsé-, illetve masodfoku eljdrds idején hatdlyban 1évé 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 14. S$-dnak (4) bekezdése szerint a birdsdg azt a
nagykoru személyt helyezi cselekvidképességet korldtozd gondnoksag
alda, akinek az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
pszichés &allapota, szellemi fogyatkozdsa, vagy szenvedélybetegsége
miatt - dltaldnos jelleggel, illetve egy-egy ligycsoport
vonatkozdsdban - tartosan, vagy iddészakonként visszatérden
nagymértékben csbkkent. Az (5) bekezdés a sziikségesség- ardanyossdg
alkotmanyos elvének érvényre juttatdsa végett kimondja, hogy ha a
beldtdsi képesség korlatozottsdga csak részleges, a gondnokolt
minden olyan ligyben 6nalldan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely
ligycsoport tekintetében a birdsdag a cselekvibképességét  nem
korldtozta, annak érdekében, hogy a gondnoksdg ald helyezett
személy csak annyiban legyen korldtozva ¢&éndllé ligyvitelében,
amennyiben az - sajdt és mdsok Jjogainak védelme érdekében -
feltétleniil sziikséges.

Cselekviéképességet kizdrd gondnoksdg ala a birdsag a Ptk. 15. §-
anak (4) bekezdése értelmében azt a nagykord személyt helyezi,
akinek az ligyel viteléhez sziikséges beldtdsi képessége - pszichés
dllapota, vagy szellemi fogyatkozdsa miatt - tartdsan, teljes
mértékben hidnyzik. Ugyeit helyette a gondnoka intézi.

Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban
arra, hogy az érintett személy cselekviképességet kizdrd gondnoksdg
ala helyezése dbnrendelkezési jogdnak szinte teljes kérd megvondsat
jelenti, melyre csak a legsulyosabb esetekben keriilhet sor, amit
aggdlytalan igazsdgligyi elmeorvosszakértdi vélemény, az alperes
személyes, birdsdgon térténd meghallgatdsa és az egyéb peradatok
egybehangzdan aldtdmasztanak, indokolttd tesznek, alapvetden éppen
az érintett személy életfeltételeinek biztositdsa érdekében.

Jelen esetben ezt a perben kirendelt igazsagiigyi elmeorvosszakértd
nem 1lAatta indokoltnak, az d4dltala elvégzett vizsgalat, illetve a
rendelkezésére 4allo egyéb orvosi dokumentdcidk Attanulmdnyozdsa



utan sem, melynek sordn a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
szemben nevesitve foglalkozott az 1975-ben, a Honvéd Korhdzban
késziilt zdrdjelentésben foglaltakkal 1is.

Az aggdlytalan szakértdi vélemény, illetve annak szobeli
kiegészitése értelmében az alperes ugyan jo intellektusu,
orientdcidja megfeleld, térben, 1iddében tdjékozott, ugyanakkor az
életvitele a szellemi  funkciditdl, értelmi képességétdl igen
jelentds mértékben eltér. Képes arra, hogy lgyeit bizonyos
mértékben elintézze, de ehhez a motivdcidja hidnyzik. A
tudathasaddsos elmezavar zajlo, virulens tilinetei nem voltak
tapasztalhatok ndla. Schizotypids személyiségzavar volt
megdllapithatsé, melynek jellemzdje a  fokozott  vonatkoztatdsi
késztetés, az érzékenység, bizonyos események, vagy torténések
magdra vonatkoztatdsa. Schizotypids személyiségzavarban szenvedd
személyt elbizonytalanodds  jellemzi, illetve motivdlatlansag,
példdul az lgyek elhanyagoldsa. FEz az alperes esetében 1is
tapasztalhato, példdul a lakdssal kapcsolatos kérdésekben, a
tartozdsok rendezését illetden, a hivatalos ligyek 1intézése,
személyi okmdnyok beszerzése tekintetében. Ezeken a teriileteken
tehdt segitségre szorul. Az alperes egészségi dllapota megkivanja,
hogy rendszeres orvosi kontroll alatt dlljon, ezt tdmasztja ald az
is, hogy a 2012 marciusi klinikai gyodgykezelése sordn a gyogyszeres
kezelés hatdsdra az allapota dtmenetileg javult.

A feliilvizsgdlati kérelemben és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben az aggdlytalan szakértdi vélemény,
a felek személyes eldbaddsa, a felperes dltal csatolt levelezés, az
alperessel hosszabb 1idén keresztiil kapcsolatban 4allt személyek
irasbeli nyilatkozatai alapjan nem sértett jogszabdlyt az elsdéd-,
illetve a mdsodfoku birdsdg, amikor arra a kdévetkeztetésre jutott,
hogy az alperes gondnoksdg ala helyezése a pénziigyekkel, 1ingo,
ingatlan vagyonnal térténd rendelkezés, az egészségligyi ellatdssal
6sszefliggé jogok gyakorldsa és tovabbi, kapcsolddsd, az elsdfoku
itélet rendelkezd részében meghatdrozott iligycsoportok tekintetében
indokolt és sziikséges. Az ezekkel J&sszefiiggd tligyek intézésére
ugyanis az alperes egyediil nem képes, 1lletve betegségbeldtds
hidnyaban a szdamara elengedhetetlen rendszeres orvosi feliigyelet,
kezelés aldl kivonja magat.

Azon lgycsoportok tekintetében, ahol a birdsdg cselekvlképességet
korldtozé gondnoksdg ala helyezést rendel el, a korldtozottan
cselekviéképes személy fdszabdlyként a gondnoka beleegyezésével,
vagy utdlagos jovahagyasdaval tehet jognyilatkozatot, illetve a
gondnok maga 1is kezdeményezheti a gondnokoltndl az aktudlisan
sziikséges 1épések megtételét, tamogathatija kiegyensulyozott
életvitelének kialakitdsat.

A feliilvizsgdlati kérelmében a felperes alapvetden arra



hivatkozott, hogy cselekvdképességet részlegesen, meghatdrozott
ligycsoportokban korldtozéd gondnoksdg ala helyezés az alperes
esetében nem jart eredménnyel, mivel az alperes gondnoka személyét,
kbzremikodését visszautasitja, ettdl kifejezetten elzdrkdzik, amit
a gondnok, illetve a gyamhatdsdag tudomdsul vesz, igy az alperes
élethelyzete mind jobban ellehetetleniil. A felililvizsgalati
eljdrdsnak azonban kizdrdlag azon iddészak eseményei, tdérténéseil
képezhetik tdrgydt, melyek a jogerds itélet meghozatalaig, jelen
esetben tehdt 2013. oktober 2-ig térténtek. Ezt tamasztja ala a Pp.
275. §-anak (1) bekezdése, mely szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye. Jelen esetben pedig
a jogerds itélet meghozataldig rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszerd mérlegelésével doéntdétt az elsé- és mdsodfokui birdsdg az
alperes cselekvdképességet korlatozd gondnoksdg ala helyezésérdl,
meghatdrozott iligycsoportok tekintetében a gondnok kirendelését,
kézremikodését eldirva, a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden.

Az a kériilmény, hogy az alperes a jogerds itélet megsziiletését, a
gondnok kirendelését kévetden életvitelén nem vdaltoztat, a gondnok
személyét nem fogadja el, &t még a lakdsaba sem engedi be, a
felitilvizsgalati eljdrds sordn nem értékelhetd. FEz csak a 2015.
oktdober 2-ig, a gydmhatosdg altal kételezéen  meginditando
gondnoksdg ala helyezés feltilvizsgalatdra irdnyulé  birdsdagi
eljdrdsban vehetd majd figyelembe, illetve annak sincsen tdérvényi
akaddalya, hogy az arra jogosultak - kdézottiik a felperes 1is - akar
mar ezen 1iddpontot megeldzden ujabb peres eljdrdst 1inditson a
jogerds itélet szerinti gondnoksdg ald  helyezés mdédositdsa
érdekében.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A kirendelt 1ligygondnok dijat, illetve a felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése,
illetve 14. $-a alapjan az allam viseli.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Kiria a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjdan csupdn azt allapitotta meg,
hogy a pdartfogd ligyvédi dij viselésére a felperes kdteles.
Budapest, 2015. januar 13.

dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, eldbado bird, dr. Osztovits
Andréds s.k. biré, dr. Gdbor Aron s.k. bird
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