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A Kuria a Szacsuri Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Szacsuri Csaba
ligyvéd) altal képviselt felperesnek, Rdckévesi Jdnosné dr. Grdb
Katalin lgyvéd altal képviselt alperes ellen hdzassdg felbontdsa és
jdrulékai irdnt az Encsi Varosi Birdsagon 1.P.20.256/2011. szdmon
meginditott és a Miskolci Térvényszék 1.Pf.20.896/2013/4. szdmu
jogerds itéletével elbirdlt liligyében az emlitett sorszdmiu jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 67. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydaban fenntartja.

A le nem rott 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet alapjdul szolgadld ténydllds szerint a peres felek
E.-n, 1988. janudr 30-an kdétottek hdzassdgot, melybdl 1988. julius
27-én T. és 1991. janudr 28-an A. utdnevi gyermekek sziilettek.

A felek utolsd kozbs lakohelye az egymds koézdtt egyenld ardanyu
tulajdonukat képezd, E.-i ingatlanban volt. Mindvégig a felek kézds
hdztartdsdban éltek az id8kSzben nagykoruvad vdlt gyermekeik.

A felek életkb6zb6sségét a kezdetektdl jellemezték konfliktusok,
amelyek oka egyrészt az volt, hogy az alperes nem a felperes altal



elvart mértékben vett részt a haztartdsli munkdkban, masrészt a nemi
élet kbrében felmeriilt eltérd 1igények miatt alakultak ki vitdk.
Ehhez jarult tovadbbi okként, hogy az alperes 2009. szeptemberben
elveszitette az allasat, és ezt kovetden csak néhdany hdénapra tudott
munkaviszonyt 1létesiteni, majd megbizasi jogviszony keretében,
szerényebb jévedelmet biztositd telefonos ilizletk6tdi munkdt l1ldtott
el, 1lletve az 1interneten végezhetd uUgynevezett csapatépitésbdl
szarmazott valtozd mértékd jovedelme.

A felek hdzassdganak megromldsa 2006-2007. évektdl kezdddott, majd
2009-td81 kezdve az alperes az alapvetden erdszakos magatartdsabdl
fakaddan, kiilénbbzd okok miatt rendszeresen bantalmazta a
felperest. Az alperes 1indulatos, durva természete abban 1is
megnyilvanult, hogy a vitak alkalmaval az ajtdokat csapkodta, a
lakds berendezési, felszerelési tdrgyait rongdlta, a felperest
lekopte.

2011. augusztus 25-én a felperes elhagyta a kézdés hdldoszobat, és a
T. utdnevd gyermek 4dltal haszndlt szobaba koéltézétt, azt kdévetden,
hogy vita alakult ki a felek kézdtt, és az alperes bdntalmazta,
majd a szobabdl kildokdéste a felperest.

2011. oktober 7-én az alperes a békiilés szandékaval pénzt akart
dtadni a felperesnek a k&z8s hdztartds kdéltségeire, és kérte, hogy
k61t6zz6n vissza a kézds szobaba. A felperes azt megtagadta, ami az
alperesbdl indulatos magatartdast valtott ki, melynek  sordan
bantalmazta a felperest. Ilyen koOriilmények kézétt a felperes az
éppen rajta 1évé ruhdazatban, csak a telefonjat magahoz véve a
sziileihez menekiilt, ahol azdéta 1is lakik. Ugyanezen a napon A.
uténevd gyermek, - aki a vita és bdntalmazds idején a szobdjaban
tartozkodott - szintén elhagyta a lakdst, és kévette a felperest a
sziileihez. T., aki a fenti napon nem tartdzkodott otthon, egy ideig
még hazajart az alpereshez, majd 2011. oktober 27-én a felperes
utdn ment, és elmondta, hogy az alperes diihés volt a hdzassagi
bontdper miatt.

Az életkébzdbsség megsziinését kévetden a hdzastdrsi ko6zO6s lakdst az
alperes haszndlta.

Az ingatlan egészhez viszonyitott 1/2-ed tulajdoni illetdségét az
alperes 2011 novemberében az édesapjanak ajandékozta, fenntartva a
haszonélvezeti jogdat.

Az E.-i ingatlan forgalmi értéke bekdltbzhetd allapotban 6.400.000
forint, lakott dllapotban 4.400.000 forint.

A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontdasat, az E.-1
ingatlan kizdrdlagos haszndlatdara vald feljogositdsdat, valamint a
nagykort, tanulmanyokat folytatdé A. utdnevd gyermek utan 2011.



augusztus 1-td1 kezdddden az alperes tartdsdijban valo
marasztaldsat, a havi jovedelmének 20 $%$-a, de legaldbb havi 20.000
forint &sszegben.

A hdzassdg megromldsa kbérében az alperes 4altali rendszeres
bdntalmazdsdra hivatkozott. Alldspontja szerint a hdzastdrsi kézds
lakas haszndlata objektiv és szubjektiv okbdl egyarant
megoszthatatlan, mert a két és fél szobds lakds beosztdsa nem
alkalmas arra, hogy a feleknek és mindkét k&z8s gyermeknek kiilén
szobdja legyen, illetve az alperes  bantalmazd  magatartdsa
lehetetlenné teszi a lakds megosztott hasznalatat.

Az alperes modositott ellenkérelmében nem ellenezte a hdzassag
felbontasat. Vitatta, hogy agressziven viselkedett és bantalmazta a
felperest. Alldspontja szerint a hdzassdg megromldsdhoz a felperes
magatartdsa 1is hozzajdrult, mert életkdzdsségiik idején meg nem
értd, provokdald mdodon viselkedett, fdként, amikor szeszesitalt
fogyasztott.

Az alperes a per kezdeti  szakaszdban a hdzastdrsi  lakas

hasznalatdnak természetben megosztott szabalyozdsat, majd
modositott ellenkérelmében a kizdrdlagos lakdshaszndlatra valo
feljogositdsat kérte. Alldspontija szerint azzal, hogy az

életkbzbsség megsziinése utdn a felperes kiilénb6z8 berendezési
targyakat leszerelt és elvitt, azt fejezte ki, hogy nem kivan
visszakéltézni. Az alperes a lakdshasznalati jog ellenértékére
igényt tartott abban az esetben, ha kételes elhagyni az ingatlant.

Az elsdfoku birdésag itéletével a peres felek hdzassagdt
felbontotta. Az E.-1 ingatlan kizdrdélagos hasznalatdra a felperest
jogositotta fel, és kételezte az alperest az 1ingatlan 30 napon
beliili elhagydsdra. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30 napon belitil 1.000.000 forint lakdshaszndalati jog
ellenértékét.

Az elsdéfoku birdsdg a fentieket meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdfoku itélet feliilvizsgalattal tdmadott - a hdzassdg
megromldasdnak okaira vonatkozéd - indokoldsa szerint a felperes
eldbadasdat aldtamasztottdk a perben beszerzett okirati bizonyitékok.
Az FE.-1 Renddrkapitdanysdgon a felperes altal 2011. oktdober 27-én
tett feljelentés alapjan indult bilintetdeljdrdsban keletkezett, és a
targyaldson 1ismertetett okiratok a felek k6zO6s gyermekeinek,
valamint a felperes édesapja, K. J. és T. O. A. tanuvallomdsdat
tartalmaztak, amelyek eqgy hosszabb iddszakot tekintve
aldatamasztottdk a felek kézOtti rendszeres vitakat, ezek sordn acz
alperes 1indulatos magatartdsdt, valamint azt, hogy a bdntalmazas
kévetkeztében keletkezett foltokat észlelték a felperesen.



A hdzassdg megromldsdanak okai kdrében értékelte az elsdfoku birdsag
azt a bizonyitékot, amit a felperes szolgdltatott annak a levélnek
a becsatoldsaval, amelyet az alperes irt a felperesnek, kérve a
bocsdanatat és az életkdzbsség helyreallitdsdt. Az ebben szerepld
,megbocsdjthatatlan, amit tettem veled", valamint a visszakdltdzés
esetére tett fogadalomra utald ,ha nem igy lesz, és ha csak egy
kicsit is d4rtok neked, én fogok elmenni" kijelentéseknek az
elsdéfokui birdsdg a felperes eldaddsat aldtdamasztd jelentdséget
tulajdonitott, mert a kijelentések a felperes 4altal allitott

magatartasok  jellegére, sulyossagdra utalnak. A felperessel
szembeni magatartdsa jovatehetetlenségére utald kijelentést
tartalmazott az a - szintén a per anyagava tett - levél is, amit az

alperes az A. utdnevid gyermekéhez intézett.

Az elsdéfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak az alperes azon
eldaddsat, hogy a provokaldo magatartdasdval a felperes kézrehatott a
hdzassdg megromlasaban, illetve azt, hogy a felperes rejtett modon
szeszesitalt fogyasztott. K. M. vallomdasa, az abbol szdrmazod
kézvetett és bizonytalan adatok nem voltak alkalmasak az alperes
allitasanak bizonyitdsdra.

Az itélet tovadbbi, feliilvizsgalattal tamadott - lakdshasznalat
szabdlyozdsdra vonatkozé - rendelkezésének indokoldsa szerint nem
csupdn a tulajdonjog és a bérleti jog alapjdn haszndlt lakdsokra
terjedhet ki a hdzastdrsi kézds lakds haszndlatdnak rendezése,
hanem az egyéb 6ndlldé jogcimek, igy a haszonélvezeti jog esetén 1is
a csalddjogi szabdlyok alapjdn kell, illetve lehet rendezni a
lakdshaszndlatot. Erre tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy
a peres eljdrds alatt az alperes és az édesapja kézdtt 1étrejott
ajandékozdsi szerzddés folytan az alperes mar csupdn haszonélvezeti
joggal rendelkezik az ingatlan egészhez viszonyitott 1/2-ed
tulajdoni illetdségén.

Az elséfoku birdsag objektiv szempontbdl oszthatdnak taldlta a két
és fél lakodszobdat magdban foglald lakdst, de szubjektiv okbdl a
megosztas akaddlydanak tekintette azt a stulyos felperesi
érdeksérelmet, amit az alperes az életkbzdsség alatt a nemi élettel
O0sszefliggésben elkévetett bantalmazdsokkal idézett eld.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletének
fellebbezett - a hdzassag felbontasdnak indokaira és a
lakdshaszndlat szabdlyozdsdara vonatkozoé - részét helybenhagyta.

Az itéletének indokoldsdaban a mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy az
elsdéfokui birdsdg nem kévetett el eljdrdsi jogszabdlysértést azzal,
hogy a biintetdeljdrdsban keletkezett iratokat - azok ismertetésével
- a per anyagava tette, és nem hallgatta ki tanuként ugyanezeket a
személyeket. Erre nézve nem volt inditvdny (a felperes visszavonta



azt), ezért a birdsdg nem valdsitott meg eljdrdsi szabdlysértést
azzal, hogy nem rendelte el a hivatkozott személyek tanukénti
kihallgatasat. Azt 1is hozzatette a mdsodfoku birdsdg, hogy ilyen
inditvany esetén 1is dbénthet uUgy a birdsdg, hogy nem tartja
indokoltnak a bizonyitds elrendelését. Az alperes altal hivatkozott
kbzvetlenség elve az iratok ismertetésével érvényesiilt. Az alperes
dltal a fellebbezésben inditvanyozott bizonyitds elrendelésére (a
biintetdeljdrds sordn meghallgatott tanuk megidézésére) a Pp. 235.§
(1) bekezdése alapjan nem latott lehetdséget.

A mdsodfoku birdsag d4dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a
lefolytatott bizonyitds adatait helyesen értékelte, és a
bizonyitékok aldtamasztottak azt a kévetkeztetését, hogy a hdzassdg
az alperesi agressziv magatartds miatt romlott meg. Kiemelte, hogy
a felek gyermekeinek vallomdsa teljesen egybehangzd volt abban,
hogy az alperes indulatos, hirtelen, durva, agressziv magatartdst
tanusitott, és csak abban volt bizonytalan, hogy hanyszor lattdk a
felperesen a foltokat, és a durvasdgot az alperes részérdl.
Kiemelte a masodfoku birdsdg, hogy az alperes altal a felpereshez
és az A. utdnevd gyermekhez cimzett bocsdnatkérd levelében sajat
maga altala is megbocsathatatlannak mindsitett magatartas
nyilvdnvaldan nagy sulyu kellett, hogy legyen.

A hdzastarsi lakas szubjektiv oszthatatlansagdra vonatkozd
dllaspontot a masodfoku birdsdg osztotta, és egyetértett azzal,
hogy ennek terhesebb kdvetkezményeit a hdzassdg megromldsaban
vétkes magatartdst tanusitd alperes kdteles viselni. Kiemelte, hogy
az alperes javdra megitélt lakdshaszndlati jog ellenértéke az
alperes dltal hivatkozott sulyos méltanytalansagot kikiliszdbS1i.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdsdval a kizdrélagos
lakdshaszndlatra vald feljogositdsdt kérte. Alldspontja szerint a
perben eljdrt birdsdgok megsértették a Pp. 221.5 (1) bekezdésben
foglalt 1indokolasi kdételezettséget, és a jogerds déntés a Ptk.
157.8 (1) bekezdésébe iitkézik, mert a haszonélvezetl jogandl fogva
nem foszthatd meg a lakds hasznalatdtol.

A feliilvizsgdlati kérelem indokolasdban az alperes arra
hivatkozott, hogy a kézvetlenség elve sérililt azdltal, hogy az
elséfoku birdsdg a felperes feljelentése alapjdn indult nyomozds
iratait teljes értékd bizonyitékként értékelte, és arra alapozta a
tényallast, 1ily mdédon azonban az alperesnek nem d4llt modjdban
kérdéseket intézni a tanukhoz.

Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa kérében azt kifogdsolta,
hogy a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil dllapitotta meg a
jogerds itélet az alperes szexudllis tulfidtéttségét, és ezzel
O0sszefliggésben a rendszeres agressziv magatartdsat.



A feliilvizsgalati kérelemben az alperes - a Ptk. 157.8 (1)
bekezdésének megsértése mellett - hivatkozott arra 1s, hogy a
felperes ¢&énként hagyta el a volt kézds lakast, a butorait
elszallitotta, konyhaberendezést bontott ki és vitt el, amibdl
kbvetkeztetni lehet arra, hogy a visszatérés szdndéka nélkiil hagyta
el a lakdst.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem kereteili kozott vizsgalta felil.

I. A Pp. 270.5 (2) Dbekezdése értelmében a jogerds 1itélet
feltilvizsgalatat csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.
Jogszabdlysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet is,
megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet szd, ha a tényallds
feltaratlan maradt, vagy a megdllapitott tényallds iratellenes,
okszerttlen, vagy logikailag ellentmonddast tartalmaz.

A Pp. 206.8 (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A birdsdg mérlegelése tehdt kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok
bizonyitd erejének megallapitdsara, masrészt a bizonyitékok
egybevetésére és azok dsszességében valo értékelésére.

A Pp. 270.§8 (2) és 206. § (2) bekezdésében foglaltakbol tehat az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak moédjara vonatkozo, és
az lgy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd eljdrdsjogi
szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel megdllapitott
tényallas feltilvizsgalati eljdras keretében térténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye, ahogyan jelen esetben sem (BH 1994/195., BH 1994/625.).

A Pp. 5.8 (1) és 201.8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
alapul a polgdri perben a kdzvetlenség elve, amelynek értelmében a
birésdg - ha a térvény eltérden nem rendelkezik - a felek kézdtti
jogvitdt nyilvdnos targyaldson birdalja el, és a bizonyitdsi
eljarast a perbirdsdg rendszerint tdrgyaldson folytatja le. EbbdI
kbvetkezéen a kézvetlenség elvének sérelmét az jelentené, ha a
birésdg - eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban - a jogvitdt
targyalds tartdsa nélkiil, az iratok alapjan déntené el. A jelen
perben tehdt nem sériilt a kdbzvetlenség elve, mert a birdsdg a



targyaldson ismertette (felolvasta) mindazokat az iratokat,
amelyeket a bizonyitdsi eljdrds sordn felhasznalt.

Ezen tulmenden azért sem sértett eljadrdsjogi jogszabdlyt az
elséfoku birdsdg, mert a biintetdeljdrdasban keletkezett iratokat a
tdargyalason ismertette, és az abbol szarmazo adatokat
bizonyitékként értékelte. Az eljdrdasjogi szabdlyok erre ugyanis
lehetéséget biztositanak, mert Pp. 3.5 (5) bekezdése alapjdn a
birdsag a polgari perben nincs kétve alakszerd bizonyitdshoz, annak
meghatdrozott modjdhoz. A szabad bizonyitds elvébdl fakaddan a fent
hivatkozott jogszabdlyhely értelmében a birdsag szabadon
felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden
egyéb bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére alkalmas.

A  bilintetdeljdrdasban foganatositott tanukihallgatdsrol készitett
jegyzdkényv kdzokirat, amely teljesen bizonyitja a benne foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mdédjdt, a perbeli
esetben kiilénbs tekintettel az eljardsi szabalyok betartasat (Pp.
194.8 (1) bekezdés.

A masodfoku birdsdg egyetlen bizonyitdsi eszkdzt rekesztett ki a
bizonyitékok kérébdl, a tanuként megidézett V. V. irasbeli
nyilatkozatdt, éppen a kézvetlenség elvére hivatkozdssal, és
tekintettel arra, hogy nem tértént meg a tand kioktatdsa az
eljdrdsi jogairol és kbtelezettségeirdl.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra 1is. A perben eljart
birdsdgok az itéletiikben eleget tettek a Pp. 221.§8 (1) bekezdésben
foglalat rendelkezésnek, mert maradéktalanul szamba vették
mindazokat a kdériilményeket, amelyeknek a bizonyitékok értékelésénél
jelentdséget tulajdonitottak, és azt 1is részletesen kifejtették,
hogy miért nem vettek figyelembe valamely bizonyitdsi eszkdzt, vagy
miért nem tulajdonitottak annak bizonyitd erdt.

Az elsbfoku birdésdg az itélet indokoldsaban utalt a felek
eldaddsdara, amelyek egyezdsége esetén a birdsdg tényeket valdnak
fogadhat el, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel (Pp. 163.§
(2) bekezdés). Az alperes a 2012. junius 8-dn kelt, peres iratoknal
25. sorszdam alatt iktatott, és a tdrgyaldson vald ismertetéssel a
per anyagdva tett eldkészitd irataban beismerte, hogy a felek
kbzotti vitdk egyik ereddje a nemi élettel Osszefiliggésben
megnyilvanult kiilénbéz48 elvdrdsok voltak. Jollehet az elsdfoku
itélet kifejezetten nem utal arra, hogy a szexudlis élettel
O0sszefliggé megdllapitds a felek egyezd eldadasan alapult, az anyagi
jogi szabdlyok alapjaul szolgdlo ténydlldas szempontjdbol nem
onmagdban a felek nemi élettel &sszefiiggd eltérd magatartdsanak van
jelentdsége, hanem annak, hogy ezzel Osszefliggésben rendszeres
vitdk alakultak ki, és az alperes 1indulatos, a tettlegességig



fajulo erdszakos magatartdst tanusitott a felperessel szemben. Ez
utobbi  ténymegallapitdssal kapcsolatos allaspontjat az eljart
birdsdgok részletesen indokoltdk.

Az alperes erdszakos, bantalmazd magatartdsdra vonatkozo
ténymegallapitdsok kérében az eljart birdsdgok értékelték a
felperes minden részletében kévetkezetes eldbadasat, az ezt
aldatamasztd tanuvallomdsokat tartalmazo okirati bizonyitékokat,
valamint az alperes altal az életkdzbsség megsziinését koévetden irt
levelek tartalmat. Mindezek egymdssal vald egybevetése alapjan,
logikai ellentmonddstdél mentesen d4dllapitottak meg - az alperes
tagaddsaval szemben - az alperes bantalmazd magatartasat.

Mind az elsdfoki-, mind a masodfoku birdsdg nyomatékosan értékelte
az alperes dltal a felpereshez cimzett levél tartalmat, és
kelldképpen indokolta az alperes ezzel kapcsolatos magyardazatdnak
képtelenségét. A bizonyiték értékelése kdrében a birdsagok az Iligy
valamennyi kériilményét figyelembe véve, okszerd kévetkeztetéssel
dllapitottdk meg a levél perbeli ténydllds szempontjabol relevans
tartalmanak jelentését.

Az alperes a per sordn vitatta, hogy a levélben a
megbocsdjthatatlan tettre térténd utalds a bantalmazdsra
vonatkoztathaté. A levél keletkezésének iddszaka azonban azt
tamasztja ald, hogy a levél 1irdsakor nem csupdn vélt sérelemre
utalt az alperes. A felperes 2011. oktéber 20-dn mondta

jegyzdkbnyvbe a birdsdagon a keresetlevelet, amelyet a birdsag 2011.
oktéber 26-an kézbesitett az alperesnek, kévetkezésképpen e két
idépont k6zé kell helyezni a levél keletkezésének 1idejét. A
keresetlevél nem tartalmaz semmilyen utaldst a hdzassag
megromlasdnak okaira, igy a bdntalmazdsra sem, mert ekkor a
felperes még az egyezségkdtés reményében, az okok feltdrdsa nélkiil
kérte az eljdrds lefolytatasdt. A felperes 2011. oktdber 27-én tett
feljelentést a renddrségen a bdntalmazdsok miatt, tehdt ez az elsd
olyan okirati tényallitds, amely a bdntalmazdsra vonatkozik, ez
azonban a levél megirdsa utdn tértént.

II. A Csjt. 31/B.§S (1) bekezdése alapjan, ha a lakdsban a
hdzastdrsak egyikdjik vagy mindkettdjiik tulajdonjoga vagy bérleti
joga alapjan laknak, a hdzassdg felbontdsa esetén - kérelemre - a
birdésdg dént a lakds hasznalata feldl.

A kialakult biroi gyakorlat alapjdn az 6ndlld jogcimen haszndlt
hdzastdrsi kézO0s 1lakds haszndlatdnak rendezésére a hdzastdarsak
egymas kozotti (belsd) jogviszonyaban a Csjt. 31/A-E.$S-ai
irdnyaddk. Ondllé jogcim a haszonélvezeti jog is, ezért a peres
felek egymds kézdtti jogviszonydban nincs jelentdsége annak, hogy a
per sordn bekdvetkezett valtozdas folytan az alperest mint
haszonélvezdt a tulajdonjog részjogositvdnyai kéziil csupdan a



birtoklds, a haszndlat és a hasznok szedésének joga illeti meg
(Ptk. 157.8 (1) bekezdése).

Alaptalanul hivatkozott az alperes a felililvizsgdalati kérelmében
arra, hogy a jogerds déntés sérti a Ptk. 157.§ (1) bekezdésében
szabdlyozott, haszonélvezeten alapuld jogosultsagdt. A hdzastdrsi
lakdshaszndlat szabdlyozdsa - mint lex specialis - a peres felek
egymas kozotti jogviszonydt hatdrozza meg, a Csjt. rendelkezésel
alapjan. A Ptk. 157.8 (2) bekezdése értelmében ugyan a haszonélvezd
haszndalati joga megeldzi a tulajdonos hasznalati jogdt, ez azonban
nem hat ki a résztulajdonos hdzastdrs és a tovabbi ingatlanhdnyad
vonatkozdsdban haszonélvezd hdzastdrs belsd jogviszonydra.

A Csjt. 31/B.§S (4) bekezdése értelmében a birdsdg a hdzastdrsak
kbz6s tulajdondban vagy kézds bérletében 1évS lakdsanak haszndlatat
megosztja, ha azt a lakds alapteriilete, alaprajzi beosztdsa és
helyiségeinek szdma lehetdvé teszi. Nem oszthatd meg a lakds
hasznalata, ha a hdzastdrs korabbi magatartasdra figyelemmel a
kézés haszndlat a mdsik hdzastdrs, vagy a kiskord gyermek
érdekeinek sulyos sérelmével jar.

A megallapitott tényallas alapjan az eljdrt birdsdagok helyesen
mutattak rd, hogy a kiilén bejdratokkal rendelkezd két és fél szobds
lakdas megosztott haszndlatra - beosztdsanal fogva - alkalmasnak
mindstl. A kialakult birdi gyakorlatnak megfeleld a jogerds
itéletben kifejtett azon 4alldspont 1is, mely szerint a lakds
szubjektiv szempontu oszthatatlansdgat alapozza meg, hogy az
életkbzbsség idején az alperes magatartdsa a felperes szamdra olyan
kirivéan sulyos krizishelyzetet idézett eld, amely a lakds
elhagyasdra késztette. Erre is figyelemmel iratellenes az alperes
azon felililvizsgdlati kérelemben foglalt érvelése, hogy a felperes
onként hagyta el a kézO0s lakast. Annak pedig nincs jelentdsége a
lakdshaszndlat rendezése szempontjdbdl, hogy a vagyon megosztdsa
sordn a felperes egyes dolgokat elvitt a lakdsbdl.

A fentiekre tekintettel a Kuiria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a jogszabdlyoknak megfelel, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperes a perben teljes
személyes kd&ltségmentességben részesiilt, ezért a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§S-a alapjan a le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4&dllam viseli. A felperesnek
elszamolhatd kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl a Kuaridnak nem
kellett déntenie [Pp. 270.5 (1) bekezdés, Pp. 78.5].

Az itélet elleni feliilvizsgalat kizdrtsdga a Pp. 271.§8 (1) bekezdés



e) pontjdan alapul.

Budapest, 2015. januar 27.

dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Gabor Aron s.k. eldadd
biré, dr. Koévesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. bird
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