Pfv.II.21.343/2013/5.

A Kuria dr. Szendrel Zsuzsanna pdrtfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek, dr. Németh Jdzsef ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
hdzastdrsi tartds megdllapitdsa 1irant a Székesfehérvdri Varosi
Birésdg eldétt 2.P. 20.971/2010/53. szdmon meginditott, és a
Székesfehérvdari Toérvényszék 2.Pf. 21.881/2012/8. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett 8. sz. alatti mdsodfoku hatdrozat
ellen az 53. sz. alatti elsdfoku itéletre is kiterjedden a felperes
altal 64. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdan tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

részitéletedct

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
részben hatdlyon kiviili helyezi és az alperest terheld hdzastdrsi
tartas Osszegét 2010. februdar 9-tdél havi 40.000,- (negyvenezer)
forintra felemeli.

Az alperest terheld tartdsdij-hdtralék O6sszegének megdallapitdsa és
megfizetésének modja tekintetében a mdsodfoku birdsdgot  1Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

Az elsdé- és masodfoku eljdrdsban feljegyzett 72.000, -
(hetvenkettdezer) és 81.600,- (nyolcvanegyezer-hatszdz) forint -
O0sszesen 153.600,- (egyszdazotvenhdromezer-hatszadz) forint

illetékbdél 61400,- (hatvanegyezer-négyszdz) forintot az alperes
kételes az 4allam javdra a lakdhelye szerinti illetékhivatal
felhivdsaban megjelblt mdédon és szamldra megfizetni, mig 92.200,-
(kilencvenkettb8ezer-kettdszaz) forint. az dllam terhén marad.

Kételezi az alperest, hogy az allam altal eldlegezett kdltségbdl
60.900,- (hatvanezer-kilencszdz) forintot fizessen be tdrvényszék
kbltségvetési elszamoldsi szamldjdra a Székesfehérvdri TOrvényszék
Gazdasdgi Hivatal felhivdsdaban megjeldlt mdédon, mig a fennmaradd
91349, - (kilencvenegyezer-hdromszaznegyvenkilenc) forint adllam
dltal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Megdllapitja, hogy a felperes részére kirendelt pdartfogd iligyvéd
elsé- és masodfoku eljdrdsban felmeriilt dijdnak megfizetésére a
felperes 60%-ban, mig alperes 40%-ban koteles, és a felek a
fentieket meghaladdan az elsé- és masodfoku eljdrdsban felmeriilt
egyéb kbltségeiket maguk viselik.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.



A felperes pdrtfogd ligyvédjének a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt dijadt a felperes részleges pervesztességére figyelemmel
75%-ban a felperes, 25%-ban az alperes viseli.

A le nem rott 102.000,- (egyszdz-kettdezer) forint feliilvizsgalati
illetékbdl 76500,- (hetvenhatezer-6tszdz) forintot a Magyar Allam

visel, mig 25500,- (huszonbtezer-6tszdz) forintot az alperes
kételes az allam javdara a lakdhelye szerinti illetékhivatal
felhivdsaban megjeldlt moédon és szamlédra megfizetni, a

feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmerilt egyéb kéltségeket a felek
maguk viselik.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet az aldbbiak szerinti ténydlldson alapult:

A peres felek hdzastdrsak voltak, az 1979. marcius 10-én megkdStott
hdzassdgukat a Székesfehérvari Vdrosi Birésdg 4.P. 20.874/2004/53.
sz. alatti itéletével felbontotta. A felek hdzassdagabol két gyermek
sziiletett, 1979-ben A. és 1985-ben E., akik mdr mindketten
nagykoruak. A birdsdg a hdzassdg felbontdsa 1irdnti perben E.
utonevid gyermek vonatkozdsdban érvényesitett tartdsdij irdanti
kévetelés kapcsdn az alperest kdbtelezte tartdsdij fizetésre,
azonban a felperes hdzastdrsi tartdas 1irdnti keresetét a 2007.
november 27-én kelt mdsodfoku részitélettel jogerdre emelkedett

hatdrozataban elutasitotta. Ez utdbbi itéleti déntés azon az
indokon alapult, hogy felperes igazolt betegségei, mint depresszio,
érzelmi labilitds - a keresd foglalkozds végzését nem zdarja ki,
csupdan megneheziti, tovabbda &nhibdan kiviili rdszorultsdga sem 4all
fenn, mivel a mdsodmagaval lakott, *» részben sajat, és 4% - %
részben gyermekei tulajdonat képezd 100 nm-es csalddi hdzat csak
részben hasznalija, és elmulasztotta annak tdle elvdarhato
hasznositdsdt. A Székesfehérvdri Varosi Birdsdg a 4. p.

22.290/2009/4. sz. 2010. februdr 22-én kelt jogerds itéletével az
alperes tartdsdij fizetési kdOtelezettségét E. utdnevid nagykoru
gyermeke vonatkozdsdban megsziintette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg 2010. februdr 9-tdél
kezdédden kételezze az alperest havi 100.000 forint. hdzastdrsi
tartdasdiij megfizetésére. Kbovetelése jogalapjaként egészséqgi
dllapotanak megromldasdat, egyben anyagl raszorultsdgadt jeldlte meq.
E kérben eldadta, hogy szorongas miatt 2001-tél pszichidtriai
kezelés alatt 4l1l, lezajlott egy mélyvénds trombdzisa, kialakult
eqgy gerincsérve, és fokozddott a korabbi ételallergidja. 2009.
oktéber 15. oOta J&éregségi nyugdijban részesiil, amelynek JOsszege
30.690 forint. és emellett gépjdrmivezetd oktatdoként az ATI-nal



alvdllalkozoként tevékenykedik. Az ott teljesitett havi 110-150
oranként 1800 forintért adott tandrabol bruttd 200.000 forint.
atlagjévedelme szarmazik, amelybdl eldaddsa szerint minddssze netto
25.000 forint. marad. Lakdsfenntartdsi k&éltségei havi 40.526
forintot emésztenek fel, és ezen kiviil az d4dltala gépkocsi
felvdsdrldsdra felvett kélcsén megemelkedett térlesztdrészletét
fiai segitségével fizeti.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Vitatta a felperes tartdsra vald rdaszorultsdgdt, a4alldspontja a
hdzastdrs 1irdnti kereset jogerds elutasitdasa ota érdemben nem
vdltoztak a felperes kéOriilményei, iddékézben azonban a tartdsra még
érdemtelenné is valt az alperes hozzdtartozoli sérelmére elkdvetett
rongdlads, zaklatds és fenyegetés miatt. Sajat teljesitdképességével
kapcsolatban eldadta, hogy mdsodik hdazassdgaban é1, az abbol
sziiletett kiskoru ldnygyermeket feleségével kéz8s hdztartdsban
tartjak és gondozzdk, azonban havi rezsire 89.296 forintot
kénytelenek forditani, és a hdrom hiteltdérlesztés és egyéb
kbltségek mellett a csaldd rezsit 1is magaba foglald O6sszes kiaddsa
511.078 forintot tesz ki. Vitatta a felperes eldaddasat a
vdllalkozdsbdl szerzett jévedelmének nettd Jsszegére vonatkozdan,
dllaspontja szerint az helyesen havi 70.000-90.000 forint. kézdotti
O0sszeget ér el.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes  keresetét  részben taldlta
megalapozottnak, és itéletében az alperest a felperes javara 2010.
februdr 9-t81 minden hé 10. napjdig eldre esedékesen, Onkéntes
teljesitéssel havi 15.000 forint. rokontartds megfizetésére
kételezte. Megallapitotta, hogy az alperesnek 2010. februdr 9. és
2012. augusztus 31. napja kézétt 460.000 forint. tartdsdijhdtraléka
keletkezett, amelynek megfizetésére az itélet jogerdre emelkedését
kévetd honap elsd napjatol a folyd tartasdijon feliil azzal egy
iddében teljesitéssel havi 15.000 forintos részletfizetést
engedélyezett. Kimondta, hogy bdrmely részlet megfizetésének
elmulasztdsa esetében az egész tartozds egyszerre esedékessé valik.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet 1indokoldsa szerint a felperes a tartdsra -
alacsony &6regségi nyugdija miatt - rdszorul, és a 43%-os
egészségkdrosoddsa ellenére a nyugdij mellett vallalkozdként
folytatott tevékenységébdl 1is csak havi 34.020 forint. tovabbi
jovedelmet szerez az amigy  veszteséges vallalkozdsabdl. Az
érdemtelenség kérében kifejtette, hogy ezzel kapcsolatban csak a
korabbi, a hdzastdrsi tartds irdnti felperesi keresetet elutasitod
itélet jogerdre emelkedését kévetd  iddbszakra esé felperesi
magatartast kell értékelni. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
mérlegelve ugy itélte meg, hogy a felperes az alperes jelenlegi
anydsdnak sérelmére azota elkdvetett rongdlds vétsége miatt a
tartdsra nem valt érdemtelenné.



Az Osszegszerliség megdllapitdsa sordan figyelembe vette azt a
kériilményt, hogy az alperes a felek hdzassdgdnak felbontdsat
kbévetden az utolsd kozbs hdzastdrsi lakdsbol elkoltézott, az abban
1évé % hanyadu résztulajdoni illetdségét nagykord gyermekeire
ruhdzta 4at, és emiatt 55 évesen kellett maganak és uj csaldadjdnak
otthont teremteni, ehhez kblcséndbket felvenni. Tekintettel kell
lenni ezen tulmenden még arra 1is, hogy egy kiskoru gyermek
tartdsarol is gondoskodnia kell, emiatt nem lehet téle elvdrni azt,
hogy a rendelkezd részben megjeldlt havi tartdsdijat meghalado
mértékben tamogassa anyvagilag a tdéle egyébként 2004. december 29.
ota ténylegesen kiilénvdltan é1l6 volt hdzastarsat.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdt, és az alperes kereset szerint havi 100.000

forint. hdzastdrsi tartdsdijra kbtelezését. Kifogasolta a
megdllapitott tartdsdij mértékét, amely megélhetését nem fedezi, és
nincs ardnyban az alperes életszinvonaldval sem. Vitatta az

elséfoku itélet azon megdllapitdasdt, hogy Oregségl nyugdijdnak
alacsony &sszege neki 1is felrdhatd lenne, és ismét eldadta ezzel
kapcsolatban, hogy a hdzassdg fennalldsa alatt elsdsorban a
gyermekekrél kellett gondoskodnia, és emiatt nem volt lehetdsége
munkdt  védllalni. Alldspontja  szerint az elsdfoku  birdsdg
mindkettdjiik anyagi kériilményeit tévesen értékelte.

Az alperes fellebbezése az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdval térténd a kereset teljes elutasitdsdra iranyult.
Tovabbra is érvelt a felperes érdemtelensége mellett, és nem értett
egyet az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos azon jogi
alldspontjaval, hogy e kérben kizdrdolag a kordbbi, a hdzastdrsi
tartds irdnti  felperesi  keresetet elutasité itélet  jogerdre
emelkedését kovetden megvaldsitott magatartdsokat lehetne
értékelni. Alldspontja szerint a kordbbi, a felperes keresetét
elutasito itélet ota a felperes rdszorultsdagat tekintve lényeges -
negativ irdnyu - kOrilményvaltozds nem kovetkezett be. Ugyanakkor a
felperes 1iddékézben nagy értékd ingatlandt értékesitette, hiteleit
visszafizette, és felujitdsi munkdlatokat végzett a fennmaradd
pénzbdl Adltala megvdasdrolt, és lakott ingatlanon. Ismételten
hangsulyozta a sajdt teljesitdképességének hidnydt a csalad
kiaddsainak mértékére hivatkozva.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsdag itéletét
helybenhagyta.

Indokoladasa szerint az elsdfoku birdsdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg és abbol helytdlld jogkdvetkeztetést vont le mind a
hdzastdrsi tartdsdij jogalapja, mind &sszegszerilisége tekintetében.
A masodfoku birdsdg sem tartotta megalapozottnak az alperes azon



védekezését, hogy a tartdsra irdnyuld kereset elutasitdsa dta nem
kévetkezett be felperes oldaldn olyan koériilményvaltozds, amely
miatt a felperes a tartdsra ne szorulna ra.

Elfogadta az elsdéfoku birdsdag azon, mérlegelés utjan vald
megallapitasat 1is, hogy a felperesnek a nyugellatasabol és a
vdllalkozdsdbdl egylittesen mintegy havi 60.000 forint. bevétele
szdrmazik. A kériilmények lényeges megvdltozdsa mellett szol az 1is,
hogy a felperesnél 1ddékézben 43%-o0s mértékild Ossz-szervezeti
egészségkdrosodds alakult ki. Az, hogy a felperes 1iddékdzben
O0regségi nyugdijassa valt, nem jelenti azt, hogy megélhetés ezzel
hosszu tdvra biztositott volna. Annak &sszege ugyanis az atlaghoz
képest 1is olyan alacsony, hogy a felperes radszorultsdgat eleve
megteremti, mivel hosszu tdvon - miutdn mdr felperes vallalkozdként
sem fog jévedelemhez jutni - az marad majd a egyetlen bevétele.

Emiatt a mdsodfoku birdsdg helytalldnak tartotta az elsdfoku
birésdg azon jogkdvetkeztetését, hogy a csalddi hdzaban egyediil
€16, megromlott egészségi 4dllapotu felperes megélhetését a havi
60.000 forint. d&sszjévedelme teljes mértékben nem fedezi, ezért a
tartds szempontjdbol rdaszoruldnak mindsiil. Ugyancsak osztotta az
elséfokui birdsdg azon alldspontjat, miszerint az érdemtelenség
vizsgdlata kdérében kizdrdlag a korabbi, a hdzastdrsi tartds iranti
felperesi keresetet elutasitd itélet jogerdre emelkedését kdovetden
megvaldsitott magatartdsokat kell értékelni. A felperes 4altal
azéta, az alperes hozzdtartdzojanak sérelmére elkdvetett rongalds
egyszeri és indulati cselekmény volt, amely a Legfelsdébb Birdsdg V.
szdmu Polgdri Elvi Déntés indokoldsdnak 5-7. bekezdése szerint sem
értékelhetd olyan sulyunak, hogy a hdzastdrsi tartds jogalapjdnak
fennalltat kizdrna.

Okszeriinek tartotta az elsdfoku birdésdagnak az alperes
teljesitdbképességének és a hdzastdrsi tartds J&sszegszeriségének
megallapitdsa sordn kifejtett mérlegelési tevékenységét, és
ramutatott arra, hogy az 4dtlagot lényegesen meghaladd jévedelemmel
rendelkez8 alperes mindenképpen teljesitdképesnek tekinthetd, azt
is figyelembe véve, hogy a tartdsra jogosultak sorrendjében a
felperest kizdrdlag az alperes kiskoru gyermeke eldzi meg. A havi
15.000 forintos tartdsdij azonban a felperes jelenlegi
jovedelmeivel egylitt a felperes indokolt sziikségleteit fedezi, és
szamdra d4dtlagosnak megfeleld megélhetést biztosit.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj
hatdrozat hozataldt kérte.

Rendkiviili perorvoslati kérelmét elsdsorban a Pp. 206.5 (1)
bekezdésben foglaltak megsértésére, a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeritlen, logikai ellentmondast tartalmazo



mérlegelésére alapitotta, emellett hivatkozott a Csjt. 32.8 (4)
bekezdésében foglaltak megsértésére, mivel a kereset szerinti
O0sszeg nem veszélyeztetli sem a felperes, sem a szerinte felperessel
eqgy sorban tartdsra jogosult kiskoru gyermek megélhetését.

Sérelmezte, hogy a mdsodfokt birdsdg az alperestdl nem kért ujabb
jovedelemigazoldst, és teljesitdképességének mérlegelése korében
nem vette figyelembe, hogy az alperes a munkabéren feliil egyéb
juttatdsokban 1is részestiil, pl. korldtozdas nélkiili telefon- és
gépkocsi haszndlat. Ugyancsak jogszabdlysértd, hogy az elsdfoku
birdsdg az alperes altal hivatkozott kiaddsok tényleges meglétét és
O0sszegszerliségére nem szerzett be 1igazoldsokat, nem keriilt sor

kérnyezettanulmdnyra alperes lakdsaban, nem vizsgdlta
ingdévagyonanak nagysdgdat és az esetleges pénzbelli befektetéseinek
mértékét. Ezzel szemben a felperes havi jovedelmének

megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta azt az addéhivatali
igazolast, miszerint a vallalkozdsbdl nem marad kivehetd jovedelem.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itéletben megdllapitott tartdsdij
havi &sszege a jovedelmével egylitt sem fedezi rendes kiaddsait, a
rendkiviili kiaddasokra pedig egydltaldn nem elegendd. Emiatt a
keresetben megjeldlt 6sszeg egyaltalan nem haladja meg a
sziikségleteit.

A feliilvizsgalatli kérelem részben megalapozott.

A felperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben arra vald hivatkozasa,
hogy az elsd8foku birdsdg az érdemi doéntés meghozataldhoz sziikséges
ténydalldst nem tdrta fel kelld mélységében nem képezheti targyat a
jelen feliilvizsgdlati eljdrdasnak, mivel ezen jogszabdlysértésre a
felperes a fellebbezésében nem hivatkozott. Emiatt a
felitilvizsgalati eljdrdsban felperes 4dltal ezzel kapcsolatban
felhozott 1indok olyan uj jogi d4dlldspontnak mindsiil, amellyel a
masodfoki birdsdg a rendes jogorvoslat sordn érdemben a kérelemhez
kétottség okdn nem 1is foglalkozhatott. A Kuria jogelddje, a
Legfelsdébb Birdsdag tobb eseti dontésében, kéztiik a BH 1995.163., és
a BH 2001.172. szam alattiakban is kifejtette, hogy jogerds itélet
csak olyan kérdésben tdmadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
elsé- és a masodfoku eljdrdsnak is tdargya volt. Erre figyelemmel a
Kuria a jelen rendkiviili perorvoslati eljdards sordn mar csak a
jogerds itélet a tartdsdij mértékére vonatkozd rendelkezéseit
vizsgdlhatta felil.

Miutdn a felek hdzassdgat a Székesfehérvdri Varosi Birdsdag 4.P.
20.874/2004/53. sz. alatti itéletével felbontotta, a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal nem tdmadott része alapjdn a felperes &nhibdjan
kiviili rdszorultsdga miatt nem a Csjt. 32.$-dnak (3) bekezdése,
hanem helyesen a Csjt. 21.§ (1) bekezdése alapjan jogosult tartdsra
az alperestdél, mint volt hdzastdrsatol.



A Csjt. 65.8 (1)  bekezdése szerint a kételezett a tartas
teljesitése képpen az anyagi viszonyalihoz képest koteles a
jogosultat mindazzal elldatni, ami annak megélhetéséhez sziikséges. A
jogosult ezen 1igényérvényesitésének hatdrt szab a kdételezett
oldaldarol a Csjt. 21.§ (1) bekezdésének mdsodik mondata, miszerint
tartdst csak olyan mértékben lehet ké6vetelni, hogy az ne
veszélyeztesse volt hdzastdrsdnak és annak a megélhetését, akinek
eltartdsdra a volt hdzastdrs az 1igényldvel egysorban kételes.
Miutdn a tartds Jsszegszeriségének megdllapitdsa sordan a fenti -
gyvakorta egymdsnak fesziilé - szempontokra kell figyelemmel lenni,
az érdemi doéntést is csak a kiilonbézd érdekek mérlegelését kévetden
lehet meghozni. Ezen eljdrds sordn a bizonyitékokat redlisan kell
értékelni, a volt hdzastdrsak kdézétt fennmaradt tartdsi kapcsolat
sordn a megitélt tartdst a jogintézmény céljahoz, rendeltetéséhez
kell igazitani.

Az elsb- és a masodfoku birdsdg részletekbe menden vizsgdltak mind

a tartdst igényld felperes vagyonli helyzetét, és az abban
iddékézben bekdbvetkezett vdltozasokat, és a kételezett
teljesitdképességét. A tartds Osszegszerilségének megdllapitdsa

sordn azonban a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe litkézden nyilvanvaldan
okszertdtlentiil jutottak arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes
nyugdijdn és az azt kiegészitd, vdllalkozdsabdl szdrmazd rendszeres
jovedelmén feliil havi 15.000 forint. elegendd ahhoz, hogy a
felperes megélhetése biztositott legyen, és a havi kb. 75.000
forint a felperes 1indokolt sziikségleteit fedezi, az szdmara egy
dtlagosnak megfeleld megélhetést biztosit.

A KSH 4ltal kiadott 2013/53. Statisztikai TikS6r  alapjan
(<http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letminl2.pdf>) az
élelmiszereket a normativahoz hasonlo értékben fogyaszto
haztartdsok fogyasztasi adataibdl kiindulo létminimum eqgy
fogyasztdsi egységre szamitott dtlagos értéke 2012-ben havonta
85.960 Ft volt, mig az egytagi nyugdijas hdztartdsoké, mint a
felperesé 77.364 Ft. Az 1igy kimutatott, fogyasztdson alapuld

létminimum, - bdr nem jelent feltétleniil szegénységet, hanem egy
olyan jovedelmet, amely lehetdvé teszi az alapvetd sziikségleteken
tuli igények kielégitését 1is, - a kbzfelfogds szerint Is

mindenképpen csak a szikds megélhetést teszi lehetdvé

A Csjt. 65.8 (1) bekezdésének megfelelden a tartas
O0sszegszeriliségének megdllapitdsa sordn az egyik alapvetd szempont,
hogy az 1lehetdleg ne csak a szilikbs tartdasra legyen elegendd,
kiilénésen akkor nem, ha a kételezett jévedelmi és vagyoni viszonyail
a magasabb tartdsdijat lehetdvé teszik. Mivel a peradatok alapjan
az alperes havi nettd jovedelme 411.970 forint., a létminimumot el
sem érd O&sszeg meghatarozdsa sérti a Csjt. 65.5 (1) bekezdését,
hiszen a peradatokra figyelemmel a felperesnek 43%-0s
egészségkdrosoddsa miatt az élelmiszer biztositdsa és egyéb



hdztartdassal és annak fenntartdsdval kapcsolatos kiaddsain feliil
rendszeres gyogyszerkiaddsai is felmeriilnek.

Mindezekre figyelemmel a felperes részben alappal hivatkozott arra,
hogy az elsé- és a masodfoku birdosdgok a tartdsdij
O0sszegszerliségének mérlegelése sordn jogszabdlysértden jartak el,
és emiatt a Kuria a Pp. 275.§5 (1) és (4) bekezdése alapjdn eljdrva
a feliilvizsgalati kérelem keretei  ké6zdtt a  jogszabdalyoknak
megfeleld uj hatdrozatot hozott, mivel az ehhez sziikséges tények az
iratokbél megdllapithatdak voltak, egyekben a jogerds Iitéletet a
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria d4ltal 1igy megdllapitott havi 40.000 forint. hdzastdrsi
tartdsdij d&sszege nem éri el a tartdsra kdtelezett alperes netto
havi  jévedelmének 10%-4t, emiatt az a tartdsra jogosultak
sorrendjében a felperest egyébként megeldzd kiskoru tartdsdat
semmiképpen nem veszélyezteti. Nincs jelentdsége az érdemi dontés
meghozatala sordn, hogy az alperesnek és a hdzastdrsanak az
életszinvonaluk biztositdsa végett milyen mértékd havi kiaddsai
vannak, mivel a tartdsdij fizetési kdOtelezettség teljesitése
megeldzi az egyéb anyagi kételezettségek teljesitését, mint felvett
hitelek térlesztése stb.

A Kuridnak a tartdasdij mértékét érintd uj hatdrozata érinti az
alperes terheld tartdasdij hatralék mértékére, és annak
megfizetésére vonatkozdé itéleti rendelkezéseket. A rendelkezésre
dll16 iratokban nem volt adat arra vonatkozdan, hogy az alperes a
jogerds itélet meghozatala eldtt és azt kovetden eleget tett-e
tartasdij fizetési kételezettségének, ha igen, milyen mértékben. A
Pp. 275. S (1) bekezdésben foglaltak alapjan azonban a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kairia a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dl116 iratok alapjdn dént. Emiatt hidnyoznak a tartdsdij-hdtralékrol
valé déntéshez sziikséges tények, 1igy a Kuria a Pp. 275.8 (4)
bekezdés alapjan az lgyben eljdrt masodfoku birdsdgot az alperest
terheld tartdsdij-hatralék 6sszegének megdllapitdsa és
megfizetésének modjanak meghatdrozdsa tekintetében uUj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A mdasodfoku birdsdgnak a
megismételt eljdrdsban fel kell tdrni, hogy 2010. februdar 9-tdél az
alperes részérdl Osszesen milyen mértékd tartdsdij fizetésére
keriilt sor, erre figyelemmel a hatdrozathozatal iddpontjdig
terheli-e hdtralék, ha igen, mekkora &sszegben, és hatdroznia kell
arrdol, hogy azt egy Osszegben, vagy indokolt esetben részletekben,
illetéleg a 15 napos hatdriddénél hosszabb hatdriddvel kell-e
teljesitenie.

Mivel a Kuria a feliilvizsgdlati eljardsban a megtdmadott
jogszabalysértd hatdrozat helyett uaj hatdarozatot hozott,
rendelkezni kellett az igy kialakult pervesztesség-pernyertesség
alperesre kedvezdbb 60-40%-o0s ardnydra figyelemmel az elsd- és



masodfoku eljdrdsban felmeriilt perkdltségek viselésérél. A Pp.81.§
(1) bekezdése, és a 6/1986 (VI.26.) IM.r. 13-15.§ alapjan a
rendelkez8 részben foglaltak szerint déntétt a perkdéltségek
viselésérdl.

A felperes feliilvizsgalati kérelme csak kisebb részben vezetett
eredményre, a felperes a feliilvizsgalati eljdardsban 25%-ban lett
pernyertes, ezért a Kuria a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 81.§S (1) bekezdése, valamint a 6/1986 (VI.Z26.)
IM.r. 3.8 (1) bekezdése e.) pontja, a 13.5 (2) bekezdése és 14.5-a,
az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. tv. 39.8 (1) bek. és 50.8 (1)
bek. szerint szamitott, és a feliilvizsgdlati eljardsban feljegyzett
102.000 forint. illetékbdl 76.500 forintot a kéltségmentes felperes
helyett az allamra terhelte, mig 25.500 forintot az alperesnek kell
az dllamnak kiilén felhivdsra megfizetnie. A Pp. 87.S (2) bekezdése
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes pdrtfogd Iiligyvédjének
dijabol 25 %-ot az alperes, mig 75 %$-ot a felperes visel.

Budapest, 2014. junius 10.

dr. Kérbs Andrdas s.k. a tandcs elnéke, dr. Kozdk Henriett s.k.
eldado bird, dr. Makai Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



