A Kuria mint felililvizsgdlati birdsag
Pfv.II.20.310/2014/3.

A Kuria a dr. Méhes Ldszld ligyvéd altal képviselt felperesnek az
alperes ellen gyermektartdsdiij megallapitdsa irant a
Mosonmagyaroéovari Jardsbirdosdgon 9.P.20.538/2012. szamon meginditott
és a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.387/2013/8. szdamu jogerds itéletével
elbirdalt lgyében az emlitett sorszdami jogerds itélet ellen a

felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon -tdrgyaldson kiviil - meghozta az
aldbbi

veégzést

A Kuria a jogerds itéletet az elsdfoku itéletnek az alperest az
1991. december 14-én sziiletett D. utdnevd gyermeke vonatkozdsaban
tartdsdijban marasztald rendelkezéseire 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezi, és az elsdéfoku birdsdagot ebben a kdrben Uj eljardsra
és uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét 3.600 (hdaromezer-
hatszdz) forintban, a le nem roétt felililvizsgdalati illetéket 14.400
(tizennégyezer-négyszdz) forintban dllapitja meg.

Ez ellen a végzés ellen felililvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokol s

A Jjogerds itélet alapjaul szolgalo, a feliilvizsgalati kérelem
szempontjabdol relevans ténydllas szerint a peres felek hdzassdagat a
Mosonmagyarovdri Varosi Birdsdg a P.20.242/1999/37. szamu, 2001.
majus 14-én jogerdre emelkedett itélettel felbontotta. A felek
hazassdagabol 1991. december 14-én sziiletett D. és az 1996. januar
20-dan sziletett M. utdnevi gyermekeket a felperesnél helyezte el,
és kételezte az alperest gyermekenként  havi 10.000 forint
gyermektartdsdij megfizetésére.

A D. utdénevid gyermek 2005. november 3-dn az alpereshez kéltdzott. A
Mosonmagyardovari Vdrosi Birdsag 9.P.20.046/2006/22. szamu
itéletével a D. utdnevd gyermek elhelyezését megvaltoztatta és az
alperesnél helyezte el. Kdételezte a felperest, hogy D. utan
fizessen meg az alperesnek havi 25.000 forint gyermektartdasdijat,



ugyanakkor az alperest koételezte a M. utdnevid gyermek utdan havi
25.000 forint gyermektartdasdij felperes javdra valo megfizetésére.

A mdr nagykoruva valt D. 2011. janudar 20-d4n visszakbltézdtt a
felpereshez. A gyermek a szakképzd8 és szakkbzépiskolaban 2007-ben
megkezdett festd, mdzold és tapétdzd szakmai tanulmanyait 2012
oktoberében a potvizsga sikeres teljesitésével fejezte be.

A felperes keresetében a D. utdnevid gyermek vonatkozdsaban arra
kérte az alperes kdételezését, hogy a 2011. janudr 20-tél 2012.
oktober 21-ig terjedd iddszakban jévedelmének 15 %-d4t, de legaldbb
havi 35.000 forint tartasdijat fizessen meg. A M. utdnevd kiskoru
gyermek vonatkozdsdban a kereset a gyermektartdsdij felemelésére
irdnyult, az alperes jovedelmének 15 %-a, de legalabb havi 35.000
forint hatdrozott &sszegre.

Az alperes ellenkérelmében a D. utdnevi gyermek vonatkozdsdban a
kereset elutasitdsdt kérte, mert 4lldspontja szerint a nagykoru
gyermek érdemtelen a tartdsra. A M. utdnevid gyermek tekintetében a
keresetet havi 30.000 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan
annak elutasitdsdt kérte.

A nagykoru gyermek érdemtelensége kérében az alperes a kévetkezd
kériilményekre hivatkozott: a gyermeket a Mosonmagyardévdri Varosi
Birdsdg végzésével 5 rendbeli kézokirattal visszaélés vétsége és
készpénz-helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétsége miatt
eqgy évre probdra bocsdtotta,; a gyermek kadbitdszer-élvezd, amelynek
kezelését az alperes sikerteleniil prébalta eldémozditani,; a gyermek
az alperes testvérétdl eltulajdonitott 130.000 forintot, amit az
alperes téritett meg; a gyermek minden hdénapban elvett az
alperestdl 50.000 forintot, valamint 2010. kardcsonydn kivett az
alperes pénztarcdjabol 200 eurdt; a gyermek 200.000 forint kart
okozott az alperes Audi gydrtmdanyud gépjdrmivében.

A felperes az alperes érdemtelenségre alapitott védekezésével
szemben arra hivatkozott, hogy kizdrdlag a gyermek nagykorusaga
idején elkévetett cselekményeknek lehet jelentdsége, valamint arra,
hogy - ha a gyermek egydltaldn elkdvette az dllitott cselekményeket
- azok akkor térténtek, amikor az alperes nevelésében és
gondozdsdban volt, ezért az érdemtelenséget nem alapozhatjak meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a M. utdnevid gyermek vonatkozdsdban
2011. janudr 21-t81 havi 35.000 forint hatdrozott O&sszegre emelte
fel a gyermektartdsdijat. A D. utdénevid  nagykoru gyermek
tekintetében a 2011. janudr 21-t81 2012. oktober 21-ig terjedd
iddszakban havi 12.000 forint tartdsdij megfizetésére kdételezte az
alperest és megdllapitotta, hogy D. vonatkozdsaban a tartdsdij
hatralék 252.000 forint, amelynek - a M. utdonevd  gyermek
tekintetében keletkezett 253.333 forint hdtralékkal egylitt - 15



napon belilili megfizetésére kbételezte az alperest.

A nagykoru gyermek esetében az elsdfoku itélet indokoldsa utalt a
feleket terheld bizonyitdsi kdételezettségre, ugyanakkor rdmutatott
arra, hogy mindezeket a birdsdg nem vizsgdlta, mert osztotta a
felperes 4dlldspontjat, amely szerint nem allapithatd meg az
érdemtelenség, ha a nagykoru gyermek ugy koéveti el a cselekedeteit,
hogy az érdemtelenségre hivatkozd személy nevelése, gondozdsa alatt
all. Az elsdfoku birdosdg a peres felek jévedelmi és vagyoni
viszonyainak részletes feltdrdsa alapjdn hatdrozta meg a David
utonevd gyermek vonatkozdsaban a tartdsdijat, figyelembe véve a
gyermek sajat jovedelmét és tényleges sziikségleteit.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott a kériilményeiben
bekévetkezett kedvezdtlen vadltozdsokra, jovedelmének csdbkkenésére,
és arra, hogy az elsdfoku birdsag ezt nem értékelte megfelelden a
tartasdij megdllapitasa, illetve felemelése sordn. D.
vonatkozdsdban fenntartotta az érdemtelenségre vald hivatkozast,
nem vitatva, hogy csak a gyermek nagykorusdga idején tanusitott
magatartdsnak van jelentdsége. Allitotta, hogy az dltala kifogdsolt
magatartdst a gyermek a nagykorusdga idején koévette el. Nem
vitatta, hogy ebben az iddszakban a gyermek vele élt, ugyanakkor
allaspontja szerint az elsdéfoku birdésdg nem tette lehetdvé, hogy
bizonyitsa a perben, miszerint D. a felperessel valo
kapcsolattartdsok alkalmdaval szokott rd a kdbitdszerre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdéfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta, melldzte az alperest a D. utdénevid gyermek javara
tartdsdij fizetésére kbtelezd és a  hdatralék megallapitdsdra
vonatkozdé rendelkezést, és az alperes 4altal fizetendd hdtralék
O6sszegét a M. utdnevid gyermek vonatkozdsaban megallapitott 253.333
forintra leszdllitotta.

A masodfoku birdsdg részbizonyitdst folytatott le D. volt
iskoldjanak  megkeresésével. Az iskola tajékoztatdsa alapjan
kiegészitette a Jjogerds itélet indokolasdnak tényallasat azzal,
hogy D. tanulmanyi eredménye gyenge volt, ami a figyelmetlenségre,
hidnyos késziilésre vezethetd vissza. A gyermek szinte minden évet
bukdssal zdrt, amit pdtvizsgdn kijavitott. A zdrévizsgdjdt ,jo"
eredménnyel tette le. Oszténdijat nem kapott.

A masodfoku birdsag megdllapitotta, hogy a M. utdnevd gyermek
vonatkozdsaban az elséfoku birdsag déntése helyes jogi
kbvetkeztetésen alapult, azonban a D. utdnevld gyermek esetében



tévesen hagyta figyelmen kiviil az alperes érdemtelenségre vald
hivatkozdsait. A madsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a gyermek
gyvenge 1iskolai teljesitménye, nem megfeleld hozzadlldsa miatt
tolodott el az iskola befejezése junius helyett oktodoberre, ezért
erre az idd&szakra ,szoba sem jOhet megalapozott tartdsdijigény". Az
ezt megeldzd idészakra vonatkozdan is megallapitotta az
érdemtelenséget, utalva az elsdéfoku itéletre, azzal, hogy ,az
itélet 6. oldaldnak 2. bekezdésében irt magatartdsok egy része a
gyermek nagykorusdga elérését kdévetden tanusitott magatartdas volt,
melyet felperes sem vitatott”. Ramutatott, hogy nem teszi
alaptalannd az érdemtelenségre hivatkozdst, hogy ezen cselekedetek
elkbvetése idején a gyermek az alperes nevelése, gondozdsa alatt
allt, mert a peradatokbdl kitint, hogy az alperes - amellett, hogy
természetben gondoskodott a gyermekrdl - kdtelességének érezte
mindent megtenni a gyermek életvitelének rendezése érdekében, ami
elél azonban a gyermek elzdrkdzott, és 1inkdbb a megengeddbb

felperesi kérnyezetbe kéltozott. A mdsodfoku birdsdg az
érdemtelenség kérében értékelte a nagykoru gyermek részérdl az apai
megoldaskeresés elhdritdsat, az alperessel szemben emiatt

tantusitott teljes elzdrkdzdst. Utalt a gyermek altal a nagykorusdaga
idején az alperes sérelmére 1is elkdvetett, bilintetdjogi feleldsség
lehetdségét 1is magdaban hordozd cselekményekre, valamint a gyermek
kabitéoszer-élvezetére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Pp. 275.§8 (4) bekezdésére hivatkozdssal kérte
annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokl birdsdag itéletének
hatdalydban fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az
elséfokui birdsdg tobbsz6r kioktatta a feleket a bizonyitdsi
teherrdl, ennek ellenére az alperes csupan d4allitotta, de nem
bizonyitotta a gyermek altal elkévetett lopdsokat és a gépkocsiban
okozott kdrt. Alldspontja szerint bizonyitottsdg hidnydban a
mdsodfoku birdsdg nem kezelhette volna tényként az alperes altal
dllitott cselekményeket. Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg a
Ppo. 235.§8 (1)  ©bekezdése és 249.§ (1) bekezdése megsértésével
rendelte el az iskola megkeresését, és olyan tényre folytatott le
bizonyitdst, amelyre az alperes sem az elséfoku eljdrdasban, sem a
fellebbezésében nem hivatkozott, e kérben bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett eld.

A  felperes dlldspontja szerint  6nmagdban nem alkalmas az
érdemtelenség megdllapitasdra az a nem vitatott tény, hogy a perben
érintett iddszakban a gyermek kabitdoszer problémakkal kiiszkddott,
ugyanis ez szenvedélybetegség, amelynek alapvetd kivaltd tényezdije
a csaladi kapcsolatok problémaja. Ezzel a gyermek nem tanusitott
olyan tdrsadalmilag elitélenddé magatartdst az alperessel szemben,
amely miatt a rokoni tartdsra nem mélto.



A feliilvizsgalati kérelem alapos, az érdemi déntéshez szilikséges
adatok azonban nem &llnak rendelkezésre.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében részben eljardsjogi (Pp. 3.8
(3) bekezdése, Pp. 235.5 (1) bekezdése, Pp. 249.§8 (1) bekezdése)
jogszabalysértésre, részben anyagi jogi (Csjt. 60.§ (3) bekezdése)
jogszabadlysértésre hivatkozott.

I. Az elséfoku birdsag azt a jog 4dlldaspontot foglalta el, hogy az
alperes érdemtelenségre hivatkozdsa alaptalan, mert a vitatott
iddészakban a D. utdnevi nagykoru gyermek jogerds itélet alapjan az
alperes nevelésében és gondozdsdban volt. Itélete indokoldsdban
utalt arra, hogy - ezen jogli alldaspontjaboél fakadoan - az alperes
dltal allitott tények vizsgdlatdra nem keriilt sor a perben. Az
alperes mdr az elsdé tdrgyaldson, az érdemi ellenkérelmében eldadta
azokat a tényallitdsait, amelyekre a nagykoru gyermek
érdemtelenségét alapitotta (3. sorszamu jegyzdkdényv). Ugyanezen
jegyzdkényv a felperes jogi képviseldjének nyilatkozataként utal
arra, hogy az elsdéfoki birdsdg ,rdmutatott" a tovabbi bizonyitds
szilikségességére az érdemtelenség kOrében, de elmaradt a birdsdg
tdjékoztatdsdnak régzitése, igy utobb annak tartalma nem
dllapithato meg egyértelmien.

A fentiekkel J&sszefiiggésben téves jogli 4dlldspontot foglalt el az
elséfokui birdsdg, mert a nagykoru gyermek nem 411 sziilédi feliligyelet
alatt, kévetkezésképpen nem teheté olyan megallapitds, hogy a
nagykoru gyermek a tartdsra kdtelezett nevelése és gondozdsa alatt
allt. Az érdemtelenség szempontjabdl dJ&nmagaban nincs jelentdsége
annak, hogy a vizsgdlandd magatartds, cselekmény idején a nagykoru
gyvermek a tartdsra kdtelezett hdztartdsaban élt. A jelen ligyben
tehdt a birdsdg - téves Jjogi 4dlldspontja miatt - éppen az
érdemtelenség szempontjdbdl relevans alperesi tényallitdasokra nem
folytatta le a bizonyitdast.

A Pp. 3.8 (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdaldasahoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozasa elmulasztdsadanak, 1illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitéas

esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hidnydban a
bizonyitdsra kételezett felet terheli. A birdsdg kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldzetesen tdjékoztatni.

A Legfelsdbb Birdsdag 1/2009. (VI.24.) PK véleményben részletesen



kifejtette, hogy a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében eldirt
tajékoztatdsi kdételezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a
bizonyitdsi inditvdnyait a johiszemd és célszerd pervitel
kévetelményeinek megfelelden el8terjeszthesse. A felet -
fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el - tdjékoztatni
kell arrol, hogy a birdsag a Pp. 163. §-a alapjdn mely
tényallitdsait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A
tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az
ellenkérelem (kifogds) alapjaként eldadottakbdél kiindulva, az
anyvagli jogli szabdlyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A

tajékoztatasnak az adott ténydllitdsokra vonatkozdan
egyediesitettnek és teljes koérilnek, valamennyl elbirdldsra keriild
kérelemre kiterjeddnek kell lennie. A tdjékoztatdst a

jegyzdkbényvben vagy kiilén végzésben ugy kell régziteni, hogy annak
tartalma utobb egyértelmiien megdllapithatd legyen.

Az elsdéfoku birdsag eljdrdsi szabdlysértést kovetett el azzal, hogy
nem tajékoztatta megfeleld modon a feleket a bizonyitasi
kbtelezettségrdl és bizonyitdsi teherrdl. Nem felel meg a
tajékoztatdsi kotelezettség teljesitésének az, hogy a 9. sorszamu
jegyzdkbényvbe foglalt végzésben az elsdéfoku birdsdg felhivta az
alperest, hogy az érdemtelenség bizonyitdsdra allitson eld tanut,
ez a felhivds ugyanis nem tartalmazta, hogy konkrétan mely tények
szorulnak bizonyitdsra.

Szabdlyszerd bizonyitdsi inditvdny hidnydaban nem allapithatd meg,
hogy melyik fél, milyen tényre vonatkozdan allitotta eld tanuként a
D. utdénevd nagykoru gyermeket. D. a 2011. szeptember 28-dn tartott
targyaldson tanuként jelent meg, azonban az elsdfoku birdsdg nem
hallgatta ki, mert helyt adott a tanu felekhez fi(zddd hozzdatartozdi
kapcsolatdra alapitott vallomds megtagaddsdnak. Ezzel az elsdéfoku
birdsdg ugyancsak eljdrdsi szabdlysértést kévetett el, mert a Pp.
170.8 (3) bekezdés b) pontja szerint a hozzdtartozdl viszony
alapjan a tanusagtétel nem tagadhatdé meg, ha a kérdés csaladi
viszonyon alapuld vagyonjogi lgyre vonatkozik, amelyek kOrébe a
tartdsdij koévetelés 1is tartozik. Az elsdfokd birdsdg akkor jart
volna el helyesen, ha fellebbezhetd végzéssel vallomastételre
kételezi a tanut (Pp. 171.8 (2)-(3) bekezdése), és arrol
tajékoztatja, hogy a kihallgatdsa sordn azokra a kérdésekre
tagadhatja meg a vallomdastételt, amelyek nem a tartdsdij irdnti
igénnyel, illetve nem az érdemtelenséqg alapjdul szolgdlod
kériilményekkel allnak Osszefiliggésben.

ITI. A jogerds itélet részben iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felperes nem vitatta az alperes dltal az érdemtelenség kdbrében
dllitott magatartdsokat. A felperes csupdn a gyermek kabitdszer
fogyasztdsdt ismerte be, de az eljdras sordn mindvégig vitatta a
pénz elvételével és a kdrokozassal kapcsolatos alperesi
dllitdsokat. A felperes nem beismerésként, hanem a jogi alldspontja



kifejtése koérében, feltételes mdédban utalt arra, hogy amennyiben
egydltaldn elkdévette a gyermek az alperes altal allitott
magatartdsokat, ebbdl az alperesre nézve nem szdrmazhat eldny, mert
a gyermek az érintett iddészakban a nevelése, gondozdsa alatt allt.

Ennek ellenére a mdasodfoku birdsdg tényként kezelte, és az
érdemtelenség szempontjabol értékelte a ,blintetdjogi feleldsség
lehetdségét is magaban hordozo cselekményeket!”.

III. Az alperes a per sordn nem hivatkozott a D. utdnevid gyermek
gyenge tanulmdnyi eredményére, és ezzel kapcsolatos bizonyitdsi
inditvdnya sem volt. A masodfoku birdsdg hivatalbdél elrendelt
bizonyitds keretében kereste meg a gyermek volt iskoldjdat a
tanulmanyi eldémenetelével Jsszefliggésben, ezzel azonban szintén
eljdrdasi jogszabdlyt sértett.

Hivatalbol térténd bizonyitdsra - figyelemmel a Pp. 286. $-dnak (1)
bekezdésében, a 287. S§S-dban, illetve a 290. § (1) bekezdésében

foglaltakra - csak a kiskoru gyermeket illetd tartdsdiij
megallapitdsa kdérében van lehetdség, ez a szabaly a nagykoru
gyermek, illetve mas rokonok tartdsi igénye esetén nem

alkalmazhaté. Utobbi esetben a Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan a
hivatalbdoli bizonyitds tilalmdnak dltaldanos szabdlya érvényesiil (BH
2011.40.).

A mdsodfoku birdsdg az daltala lefolytatott részbizonyitdssal a
bizonyitds megengedhetdségének Pp. 235.§ (1) bekezdésében és 249.§
(1) bekezdésében foglalt feltételeit 1is figyelmen kiviil hagyta,
mert a gyermek gyenge tanulmdnyi eredményére, mint Uj tényre az
alperes nem hivatkozott a fellebbezésben, és ezt Pp. hivatkozott
rendelkezésel nem is tették volna lehetdévé (BH 2003.204.).

A  jogszabdlysértd modon  beszerzett  bizonyiték a tényallas
kiegészitésének alapjdul nem szolgdlhat, és az 1igy megdllapitott
tények az érdemtelenség kOrében nem értékelhetdk.

Az a kdériilmény egyébként, hogy D. a sziikséges tanulmdnyalit nem
juniusban, hanem csak oktdéberben fejezte be nem szolgal alapul a
tartdsdij fizetési kételezettség ezt megeldz48 iddéponttal tdrténd
megszilintetésére sem.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itéletnek a
D. utonevid nagykoru gyermek utdni tartasdij fizetési
kételezettségre vonatkozé rendelkezése kbrében olyan eljdrdsi
szabdlysértések torténtek, amelyek ezen kereseti kérelem érdemi
elbirdldasdra lényeges kihatdssal voltak. Ezért a Pp. 275.§8 (4)
bekezdése alapjan a jogerds hatdrozatot részben hatdalyon kiviil
helyezte, és az iligyben eljdrt elséfoktu birdsdgot uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Ez a dbéntés nem érinti a jogerds



itéletnek a M. utdnevid gyermek utdn jaro gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettségre vonatkozo rendelkezését.

A nagykoru gyermek vonatkozdsdban érvényesitett kereseti kérelem
elbirdaldsanak jogalapja a Csjt. 60. § (2) és (3) bekezdése, mely
szerint tartdsra a munkaképes leszdarmazé 1s jogosult, ha erre
sziikséges tanulmdnyai folytatdsa érdekében rdszorul. Nem jogosult
tartdsra a nagykortu, ha magatartdsa miatt arra érdemtelenné valt.

A Legfelsdébb Birdsdg XXIX. sz. Polgari Elvi Déntésének b) pontja
szerint nem koteles a sziild tartani a szlikséges tanulmanyait
folytatd munkaképes gyermeket akkor, ha a gyermek a tartdsra
kételezettel szemben olyan sulyosan kifogdsolhatd magatartast
tanusit, amelyre tekintettel a tdarsadalmi felfogds szerint a
tartdsra nem mélto (érdemtelenség).

A kialakult birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az
érdemtelenség szempontjdbol kizdrdlag a gyermek nagykortsdga idején
tantusitott magatartdsnak van jelentdsége (BH 1994.601). Ezt az
alperes sem tette vitdssd a modositott ellenkérelmében.

Az érdemtelenség megdllapitdsa kérében nem értékelhetd a tartdsra
kbételezettel szembeni sulyosan kifogdsolhatdé magatartasként az,
hogy a nagykord gyermek nem tantusitott megfeleld egyiittmikdédést az
életvitele rendezésére irdnyuld alperesi erdfeszitésekkel. Ez nem
esik olyan szintd negativ tdrsadalmi megitélés ald, amely egyuttal
az erkélcsi normdk sérelmével jar. A felek nem vitattdk, hogy D.-
nek kabitoszer-élvezettel kapcsolatos problémai voltak az érintett
iddszakban, mindazondltal az érdemtelenség szempontjdabdl OJnmagaban
ennek nincs jelentdsége, mert jollehet a szenvedélybetegség
tdrsadalmi problémaként 1is jelen van, azonban az ezzel kiizdd
egyént, Onmagdban a szenvedélybetegsége miatt nem OJvezi negativ
kbzmegitélés, a kabitdszer fogyasztds, illetve az a kdériilmény, hogy
azzal D. az alperes kezdeményezése ellenére nem hagyott fel, nem az
alperes ellen iranyult, érdemtelenséget nem alapoz meg.

A Mosonmagyarovdri Vdrosi Birdsdg Bk.30/2011/2. szami jogerds
végzésével az alperes bizonyitotta, hogy D.-vel szemben a bilintetd
ligyben eljart birdsdg probara bocsdtds intézkedést alkalmazott,
azonban a végzés 1indokoldsa alapjdan megdllapithatd, hogy a
bilincselekményeket a gyermek nem az alperessel szemben kévette el.

Az alperes dltal a perben 4dllitott, de nem bizonyitott magatartdsok
kéziil a pénz elvétele és az alperes vagyondt kdrositd cselekmények
értékelhetdk a tartdsra kotelezettel szemben tanusitott, a
tdrsadalmi kbzmegitélés szerint sulyosan felrohatdé magatartdasként,
az eset valamennyi kériilményének gondos mérlegelése mellett. E
magatartdsok megallapitdsdhoz sziikséges ténydlldst azonban az
elséfokui birdésdg nem tdrta fel. Az alperes csupdn 4dltaldnos



megfogalmazasokkal utalt a gyermek cselekményeire, eldaddsa
hidnyos. Nem tisztdzott, hogyan tértént a pénzkezelés az alperes
hdztartdsaban, milyen mdédon biztositotta a nagykoru gyermek szdmara
a napi életvitel sordn sziikséges pénzdsszeget, valamint, hogy
mikor, milyen kdériilmények kézdtt, mekkora pénzébsszegeket vett el
téle D., amelyekkel O&sszefiiggésben az alperes a gyermek felrdhatd
cselekményét 4llitja. Nem tisztdzott az sem, hogy az Audi
gépkocsiban okozott kdr milyen koriilmények kdozott keletkezett,
illetve, hogy a gyermek gondatlan vagy szandékos magatartdsdra
vezethetd vissza.

Az elsdfoku birdsdagnak a megismételt eljdrdsban az alperes ujbdoli
személyes meghallgatdsa sordn pontositania kell a pénz elvételével
és a kdrokozdssal kapcsolatos ténydllitdsokat. Ezt kévetden a
birdsdg az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben kifejtett tartalommal és
formaban kételes tdjékoztatni az alperest a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl és a bizonyitdsi teherrdl. A jogl képviseld nélkiil eljaro
alperest célszerd tdjékoztatni azokrdol a bizonyitdsi eszkézdkrdl
is, amelyek a per adataibdél megdllapithatdan nélkiilézhetetlenek a
bizonyitasi kdtelezettség teljesitéséhez.

Tanu inditvdnyozdsa esetén az elsdfoku birdsdgnak gondoskodnia kell
arrél, hogy a fél 1inditvdnya tartalmazza a Pp. 167.5 (1)
bekezdésében meghatdrozott adatokat, kiilénés tekintettel a
bizonyitani kivant tényekre. Amennyiben a tanu alapos ok nélkiil
megtagadja a vallomastételt, a Pp. 171.8-dnak megfelelden kell
eljdarni.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként, a bizonyitékoknak
a Pp. 206.5 (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjdn keriil abba a
helyzetbe az elsdfoku birdésdg, hogy megalapozott déntést hozhasson
a David utodnevid gyermek vonatkozdsdban érvényesitett tartdsdijrol,
és ezzel O6sszefliggésben a Csjt. 60.8 (3) bekezdése
alkalmazhatdésdgdarol.

A Kuria a Pp. 275.8 (5) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kbltség &bsszegét csupdn megdallapitotta, annak
viselésérdl az uj hatdrozatot hozo birdsag dént. A felililvizsgalati
eljdrdasban felmeriilt lgyvédi munkadij mértékének meghatdrozdsa a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdésén alapul.
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