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A Kiria a dr. Lehoczky Agnes tigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kocsis Mdria pdrtfogd ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
gyermektartdsdij megsziintetése irdnt a Kecskeméti Jdrasbirdsdgnal
12.P.22.177/2011. szamon meginditott és a Kecskeméti Toérvényszék
1.Pf.20.856/2013/9. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds itélet ellen az alperes részérdl 34. sorszamon
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint  feliilvizsgdalati eljdrdsi
kbéltséget.

Az alperes partfogd ligyvédjének dija az alperes terhére esik.
A le nem rott 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi

illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itéletben megallapitott és a felililvizsgdlati eljdrdsban
is irdnyadd tényallas szerint felek elvdlt hdzastdrsak,
hdzassdagukbol 1991. augusztus 1. napjédn G., 1993. mdajus 27. napjan



N. G. utdnevid gyermekek sziilettek. A bontdperben kétdtt egyezségben
az alperes gondozdsaban elhelyezett gyermekek tartdsdra a felperes
1997. marcius 1. napjatol gyermekenként  havi 7.500 forint
hatdrozott {&sszegld gyermektartdsdij megfizetését vallalta. A
jogerds itélet a felperes dltal fizetendd gyermektartdsdij mértékét
2001. oktéber 1. napjatdl gyermekenként havi 12.000 forintra
felemelte. Az alperes 2003-ban p.-i1 lakohelyérdl a gyermekekkel
egylitt K.-re kéltézdétt, ezt kovetden a felperes és a gyermekek
kozétti kapcsolat megritkult.

A felek G. utdnevd gyermeke 2010-ben érettségizett, a sikertelen
féiskolai felvételét kovetden egy évig részben kiilféldén dolgozott.
2011 szeptemberétél a P.-1 Tudomdanyegyetem nappali tagozatos
egyetemi hallgatdja, tanulmdnyal befejezésének varhatd iddpontja
2016 nyara. Téritésmentes kollégiumi elhelyezést vesz igénybe, az
alperesi nagysziilék tdmogatjdk, étkezését biztositjdk. Az A.
lizletldanc alkalmazasaban kapudrként dolgozik.

N. G. 2011-ben érettségizett és felvételt nyert a Sz.-1
Tudomanyegyetemre. Nappall tagozatos tanulmdanyait 2012-ben kezdte
meg, annak becsiilt befejezd iddépontja 2015. junius 30. napja. A
kihagyott egy évet felsbdfoku nyelvvizsga megszerzésére forditotta,
ezalatt munkdt vallalt. Sz.-n bardtndjével albérletben lakik, ennek
kbltségeit kb6zbsen viselik. Hétvégén havi 30.000-40.000 forint
bevételt eredményezd didkmunkat vallal. Mindkét gyermek
kbéltségtéritéses képzési formdban tanul, a tandijat didkhitelbdl
fedezik, az alperes résziikre havi 10.000 forint pénzbeni tdmogatdst
nyujt.

A felperes Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsdnak mértéke 50 %, a
2010. szeptember 3. napjatol 2013. junius 30. napjdaig terjedd
iddszakban havi 90.010 forint rehabilitdcids jdradékban részesilt.
2013. julius 17. napjatdl az aktiv kortak elldtdsdra jogosult és
havi 22.800 forint tdmogatdst kap. Tulajdondban &ll a P., V. P. u.
22. II. emelet 8. szam alatti masfél szobds 47 négyzetméter
alapteriiletd lakds, melynek egyik szobdjdt maga haszndlja, a masik
szobdt rezsi térités ellenében albérletbe adja. Tulajdondban 41l
tovdbba egy b.-1 nyarald, amely nem hasznosithatd és jelenleg nem
értékesithetd.

Az alperes évek oOta regisztrdalt 4lldaskeresd, munkanélkiili és
foglalkoztatast helyettesitd havi 22.800 forint 6sszegid
tamogatdsban részesil. A  nagykoru gyermekeken kiviil sajat
hdztartdasaban egy kiskoru gyermek tartdsdrol is gondoskodik.

A felperes keresetében 2011. augusztus 1. napjatol kezdddden a
gyermektartdsdij fizetési kételezettségének megsziintetését kérte
arra hivatkozdssal, hogy  gyermekei egyrészt érdemtelenek a
tartdsra, masrészt a tartdsdij fizetése sajat sziikséges tartdsat



veszélyezteti. Alldspontja szerint a gyermektartdsdij egyébként sem
az alperest illeti, mert a gyermekek mdr nem az alperessel élnek
kbz6s haztartdsban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kérte.

Az elsb8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokolasdban részletesen kifejtette a nagykoru gyermekek
érdemtelenségre alapitott kereset megalapozatlansdagdt. Megitélése
szerint a felperes rendelkezik olyan mértékd jovedelemmel, a havi
90.010 forint rehabilitdcids jaradékkal, amelybdl a sajat sziikséges
tartdsat biztositani tudja. Kiskoru gyermek tartdsa nem terheli,
igy megszoritds nélkiil hozzd tud jarulni a nagykord gyermekeil
tartasahoz. Az alperes havi 22.800 forint tamogatdsban részesil, a
kbz6s nagykoru gyermekeken kiviil egy kiskoru gyermek tartdsdardol is
gondoskodik. Az pedig nem varhatdé el, hogy kizdrdlag az alperes és
a nagysziildk tdmogassdk a nagykoru gyermekeket az életpdalydjuk
kialakitdsahoz sziikséges végzettség  megszerzéséhez sziikséges
tanulmanyok folytatdsa sordn. A felperes alaptalanul érvelt azzal
is, hogy a nagykoru gyermekek nem az alperes gondozdsdaban élnek.
Mindkét gyermek dllando lakcime az alperes lakdhelye, a tanulmdanyok
végzésére tekintettel G. kollégiumi elhelyezést vesz igénybe, mig
N. G. lakhatasdt az albérlet biztositja. A gyermekek egyéb
iddszakokban az alperes lakohelyére térnek vissza, ez szolgal
ténylegesen otthonukként, 6nallé életvitelt még nem alakitottak ki.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben annak megvdltoztatdsdt a kereseti kérelmének megfelelden
kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a rokontartds nem az
alperest, hanem a nagykoru gyermekeket 1illeti. A gyermekek nem
élnek az alperessel k&6zés hdztartdsban, G. P.-n kollégista, N. G.
élettdrsi kapcsolatban él Sz.-n. A gyermektartdsdij fizetésére nem
képes, mert 2013 juliusdatol az aktiv koruak elldtdsdra jogosult és
havi 22.800 forint tadmogatdasban részesiil, egyéb jovedelemmel nem
rendelkezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdéfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
dolgozik, rendszeresen reddnybzési munkdt végez, létfenntartdsat a
csekély bsszegli gyermektartdasdij nem veszélyezteti.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes tartdasdij fizetési kdtelezettségét
mindkét gyermek vonatkozdsaban 2013. julius 1. napjatol
megszuntette.

A masodfoku birdsdg itélete indokoldsaban kifejtette, az alperes és
a nagykoru gyermekek kéz6s hdztartdsban valo egyilittélését nem zdrja
ki az, hogy a gyermekek lakhatdsdt a tanulmdnyi iddszak alatt



kollégiumi elhelyezés, illetve albérlet biztositja. Onmagdban abbdl
a ténybdél, hogy G. N. és bardatnéje kézds albérletben lakik nem
kévetkeztethetd kapcsolatuk élettdrsi jellege. A nagykoru gyermekek
tanulmanyaikat a lakohelyiiktdl eltérd vdrosban végzik, ezért
elkeriilhetetlen, hogy a szorgalmi iddszakot ne az egyetem
székhelyén téltsék. A tanitdsi 1idén kivili iddszakban azonban
mindkét gyermek az alperesnél lakik.

A felperes 2013. junius 30. napjdig  havi 90.010 forint
rehabilitdcids jaradékban részesiilt. Ugyan két ingatlantulajdonnal
rendelkezik, azonban ezekbdl bevétele nem szdrmazik, kizdrdlag a
rezsikéltség fizetése ellenében adja ki a p.-1 lakdsdnak egy
részét. A felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait, a gyermekek altal
elért jovedelmek mértékét figyelembe véve a felperes tartdsi
kbtelezettségének megsziintetése 2013. junius 30. napjdig terjedd
iddszakra nem indokolt. Eddig az 1iddépontig nem 4allapithatd meg,
hogy a felperes létfenntartdsdt veszélyeztetné az dltala fizetendd
gyermektartdsdij mértéke. 2013 juliusdatol azonban a felperes
joévedelme 1lényegesen csékkent, havi 22.800 forint tdmogatdsban
részesiil. Nem volt arra utald adat, hogy ezt az JOsszeget 1igazolt
egészségkdrosoddsdra 1is figyelemmel alkalmi munkdbdél, vagy az
albérleti hasznositdsbdél havi 50.000 forintnal magasabb d&sszegd
jovedelemre tudnd kiegésziteni. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes rendszeresen olyan alkalmi munkdt végez, amelybdl jelentds
jovedelme szdrmazik. Nem dllapithatdé meg tehdt az, hogy a felperes
a létfenntartdsanak veszélyeztetése nélkiil tudnd fizetni gyermekeil
részére a tartdsdijat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdat, mdsodlagosan a masodfoku
birdsdg kételezését kérte Gj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra. Jogszabdlysértésként a Csjt. 66. § (1) bekezdésében
foglaltakat jelblte megqg.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett 4dlldaspontja szerint a
masodfoku birdsdg jogsértden jutott arra a megdllapitdsra, hogy a
felperes létfenntartdsa veszélyeztetett lenne. A felperes ingo- és
ingatlanvagyonnal rendelkezik. A p.-1 47 négyzetméter alapteriiletd,
masfél szobds lakdsa az egyetemi vadrosrészben van, magas bérleti
dij ellenében hasznosithato, amelybdl a rendkiviil alacsony
gyermektartdasdij teljesithetd. A felperes fenntartja a tulajdondban
alle személygépkocsit, jévedelemszerzd8 tevékenységet 1is folytat,
ennek sordn az egyik gyermekét 1is foglalkoztatta. A havi 90.010
forint rehabilitdcids jaradék megsziintetése arra utal, hogy a
felperes egészségi dllapota miatt munkavégzésre képes. Nem igazolta
a p.-1 lakds részbeni hasznositdsabdl szdrmazd jovedelmét és a
kifizetett rezsi koéltségét.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Ervei szerint az alperes a nagykoru gyermekek
munkavallaldsanak iddszaka alatt 1is igényelte a tartdsdijat. Nem
vette figyelembe a felperes teherbird képességét, és azt:
létfenntartdsa csak ugy biztosithatd, hogy bardtndjénél étkezik és
tébbnyire ott lakik. Lakdsa  bérbeaddsabdl  jévedelemmel  nem
rendelkezik, a Nemzeti Adé-és Vamhivatal a 2014. februdr 20-an
tartott ellendrzése sordan megallapitotta, hogy a bérldé a
rezsikéltség fejében bérli az ingatlan egyik szobdjat. 2014.
janudr 1-tdé1 havi 30.820 forint tdmogatdsban részesiil. A gépkocsi
hasznalata pedig mozgdsszervi betegsége miatt indokolt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgalta feliil.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 60. S (1) bekezdése szerint rokonaival szemben,
meghatarozott kdérben, az jogosult tartdsra, aki magat eltartani nem
tudja és akinek tartdsra koételezhetd hdzastdrsa sincs. A (2)
bekezdés értelmében tartdsra a munkaképes leszdrmazd 1s jogosult,
ha erre sziikséges tanulmdnyai folytatdsa érdekében rdszorul. A
Csjt. 66. § (1) ©bekezdése kimondja, hogy nem kételes mast
eltartani, aki ezdltal a sajdt sziikséges tartdsdt veszélyeztetné. A
Csjt. 69. § (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy ha a kdbzdbs
egyetértéssel, vagy a birdsdgi itélettel megallapitott rokoni
tartds megallapitdsdnak alapjdul szolgdld kériilményekben 1ényeges
vdltozds d4dllott be, a tartds mértékének megvaltoztatdsat, vagy a
tartds megsziintetését lehet kérni.

A perbeli esetben a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezései a felek mindkét nagykoru gyermeke tekintetében a
felperest terheld tartdsdij fizetési kbtelezettség 2013. julius 1.
napjatol térténd megsziintetését érintik.

A tanulmanyait folytatd nagykoru  gyermek tartdsi igényének
elbirdldsakor 1irdnyaddé leglényegesebb szempontokat a Legfelsdbb
Birdsdg tébbszd8r moédositott XXIX. szamu Polgdari Elvi Déntése
(tovabbiakban: PED) tartalmazza.

A Csjt. 66. § (1)  |bekezdésébdl és a PED irdnymutatdsabol
kévetkezik, hogy nem kételes a sziilé tartani a szlkséges
tanulmanyokat folytatd munkaképes nagykoru gyermekét - tdobbek
kézott - akkor, ha ezdltal a sziild sajat sziikséges tartdsat
veszélyeztetné. Erre tekintettel a fdéiskolai, egyetemi tanulmanyok
folytatdsa esetén mindig vizsgdlni kell - a rdszorultsdg mellett -
a tartdsra kdételezett sziilé teherbird képességét, figyelemmel kell



lenni a kereseti, jévedelmi, vagyoni viszonyaira és az Jt terheld
kételezettségekre. A  birdsagnak tehat a gyermek indokolt
sziikségleteit és a kételezett teherbird képességét kell alapul
venni.

Az egységes 1itélkezési gyakorlat szerint a Csjt. 69. § (1)
bekezdése csak lényeges, tartos jelleqgt, a jogosult
sziikségleteivel, vagy a kételezett teljesitdképességével
O0sszefliggésben Aallo kériilményvaltozds esetén teszi lehetdvé a
tartds megsziintetését.

Jelen esetben a felperest terheld gyermektartdsdij 2001. évi
felemelése oOta a tartds megdallapitdsdanak alapjaul szolgdlod
kériilményekben lényeges, és tartds vdaltozdsok kdovetkeztek be. A
gyermekek nagykoruva vdltak, egyetemi tanulmdnyokat folytatnak. A
felperes részére a Jjogerds 1itélet meghozataldanak 1iddpontjaban
folyositott jaradék Osszege a 2010. szeptember 3. napjatol 2013.
junius 30. napjdig terjedd iddszakhoz képest jelentdsen csbkkent.

A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése szerint a szuld csak a kiskoru
gyermekét kdteles sajat sziikséges tartdsdnak rovdsdra eltartani. A
munkaképes nagykoru, egyetemi tanulmanyokat  folytatd gyermek
tartdsa érdekében viszont nem kételes sajat szikséges tartdsdnak
megszoritdsdara. A Jjogerds itélet a perben feltdrt kbriilmények
okszerd és helytallo értékelésével jutott arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy 2013  juliusdtol a felperest terheld
gyermektartdsdij fizetési kdOtelezettség megsziintetésének térvényi
feltételei fenndllnak.

A mdsodfokt birdsdg helyesen értékelte az alperes terhére 4dllitdsa
bizonyitatlansdgat, mely szerint a felperes rendszeresen dolgozik,
a havi 22.800 forint tamogatdson feliili jovedelemmel rendelkezik. A
felperes teljesitdképességének megdllapitdsdndl ezért helytdlldan
vette alapul a tdrsadalombiztositdsi elldatdasként  folydsitott
tamogatds d&sszegét annak figyelembe vételével, hogy a felperest a
nagykoru gyermekek tartdsa csak korlatozott helytalldasi
kételezettség terheli.

A tamogatdson feliil a csOkkent munkaképességi felperesnek igazoltan
csak a p.-1 lakdsa egyik szobdjanak albérletbe adasdabol szdarmazik a
rezsi koltséggel egyezd mértékd bevétele. A feliilvizsgalati kérelem
érvelésétdl eltérden nem vdarhato el a felperestdl, hogy
jovedelmének kiegészitése, a nagykoru gyermekek tartdsa érdekében a
sajat lakhatasat biztositd teljes lakasdat bérbe adja.
Személygépkocsija fenntartdsdat mozgdsszervi betegsége indokolija,
b.-i nyaraldja pedig hasznositdsra nem alkalmas, értékesitése
eredményre nem vezetett. Ilyen kériilmények mellett 2013. julius 1.
napjatol kezdddden a tartdsdij valtozatlan fizetése - a jogerds
itélet megalapozott megallapitdsa szerint - a felperes



létfenntartdsdt veszélyeztetné.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezései a jogszabdlynak
megfelelnek, igy azokat a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kételes a felperes feliilvizsgalati koltségének, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. N (5) - (6) bekezdése alapjan
megdllapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez 1igazodd
ligyvédi munkadij megfizetésére.

A Kuiria az alperes teljes személyes koOltségmentességére tekintettel
az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapijan
megallapitott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték, valamint az
alperest képviseld pdrtfogo lgyvéd dijdnak viselésérdl - a dij
O6sszegének megdllapitdsa nélkiil - az Itv. 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, 14. $-a, és a Pp. 87. § (2)  bekezdése alapjan
hatdarozott.

Budapest, 2015. marcius 17.
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