Pfv.II.20.427/2014/5.

A Kuria a dr. Vass Gdbor ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Vass
Jézsef Ugyvédi Iroda &dltal képviselt alperes ellen hdzastdrsi kdézds
vagyon megosztdsa irdnt a Dunakeszi Vdrosi Birdsag eldtt
3.P.20.813/2005. szdamon indult és a Budapest Kérnyéki Térvényszék
5.Pf.20.221/2012/40. sorszamu itéletével befejezett perében a
felperes 112. sorszammal benyujtott feliilvizsgdlati kérelme alapjan
a 2015. janudr 13. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak kiilén felhivdsra az abban megjeldlt mddon és 1iddben
387.900 (hdromszdaznyolcvanhétezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 95.000 (kilencvendtezer) forint AFA-t 1is tartalmazd
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolas

A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett tényalldsa
szerint peres felek hdzassagi életkbzbssége 1995. szeptember 12.
napjan véglegesen és mindenre kiterjedden megszilnt. Hdzassagi
életkbzdbsséqgiik iddtartama alatt, 1993. mdajus 27. napjan kerilt
megalapitdsra a T. Betéti Tarsasdg, amit a cégbirdsdg 1994.
november 18-dn jogerds végzésével jegyzett be a cégnyilvdntartdsba.
A kiiltag felperes a tdrsasdg alapitd okirata alapjdan vagyoni
betétjét (hozzajdruldsat) haszndlt gépjdrmivek  apportdldsdaval
teljesitette. A Bt. egy lehetséges értékesitési formaként mikddott,



a nem pénzbeli apport - a haszndalt gépkocsik -  beszerzési
forrdsaként  funkcionalt. A tdrsasdg - a behozott gépkocsik
apportként vald bejegyzése céljabol - rendszeresen modositotta a
tdrsasdgi szerzddést, ezaltal a tdarsasdg vagyona, (tdkéje), az
apportalt értékkel folyamatosan emelkedett. A beszdllitdsok
ténylegesen 1995 juliusdban, a moédositdsok bejegyzése 1997. majus
30. napjdn fejezddott be. A Bt. tevékenysége a kiilfo6ldr8l behozott
haszndlt személygépkocsik értékesitésével lezarult, gazddlkodasi
tevékenységet az apport gépkocsik eladasat kévetden nem folytatott.

Az elsdéfoku birdsdg a részbeni hatdlyon kivil helyezés folytdn
megismételt eljardasban itéletével és kiegészitd itéletével a
felperes és az alperes hdzastdrsi kézds vagyondt megosztotta, -
tébbek kézott rendezte a peres felek kéz8s tulajdondat képezd
ingatlan tulajdonjogi helyzetét - és a teljes kérd elszdamolds
eredményeként kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon
beliil 3.101.444 forintot, értékkiegyenlités jogcimén, fizessen meq.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
(ellenkérelmét) elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg az alperes T.
Bt.-vel kapcsolatos 1igényét nem taldlta megalapozottnak, mert
dlldspontja szerint az alperes dltal szolgdltatott bizonyitékokbol,
valamint a cégnyilvdntartdsban feltilintetett kiiltagi betétbdl és
mérlegkimutatdsokbél nem dllapithatd meg a felperes Bt.-ben
fennalldé tagsdgi viszonyan alapuld vagyoni érték, illetve, hogy a
tdrsasdgnak az életkdz6sség megszakaddsa iddpontjaban tdrténd
megszinése esetén a felperest a tdrsasdagbol milyen J8sszeg illette
volna meg. A Bt. kiiltagra jutd vagyondnak a hdzastdrsi kézdbs vagyon
kbrében térténd elszdmoldasat ezdaltal - bizonyitottsdg hidnydban - a
vagyonmérleghdl melldzte.

A mdsodfoku birdsdag 5.Pf.21544/2010/9 sorszamu itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletében megallapitott hdzastdrsi kdozés vagyon
mérlegét kiegészitette egyrészt 113.582 forint értékd tdrgyi
ingdsaggal (10. tétel), mdsrészt a T. Bt.-be bevitt kb6zds
vagyonnal, amelynek értékét 2.449.500 forintban hatdrozta meg (11.
tétel). Az igy kiegészitett ténydllds alapjan a mdsodfoku birdsag
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
dltal alperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 4.382.285
forintra felemelte. Ezt meghaladdéan az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoku birdésdg a T. Bt.-vel kapcsolatban
itéletét arra alapitotta, hogy a kiiltagli részesedés - a felek altal
nem vitatottan - a hdzastdrsak kozdés vagyondnak mindsiil, annak
értékét pedig 2.449.500 forintban a felek a madsodfoku eljardsban
egyezden elfogadtak.

A masodfoku birdsdg itélete ellen mind a felperes, mind az alperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Legfelsdbb Birdsdg
(Kuria) Pfv.II.20.519/2011/9. sorszdmu részitéletével a jogerds
itéletnek az ingatlanon fenndalld ké6zds tulajdon megsziintetése



tdrgyaban hozott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta, egyebekben
a jogerds itéletet a perkdltség és az 1illeték viselésére 1is

kiterjedden hatdlyon kiviil  helyezte. Kotelezte a masodfoku
birésdgot a T. Bt. vagyonmérlegbe bedllitandé értékének, valamint
az alperes értékkiilénbbzet utdan jaro kamatkovetelésének

megdllapitdsa tekintetében Uj eljdrdsra és a hdzastdrsi ko6zds
vagyon megosztdsa kdrében Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. A
Legfelsébb Birdsdag kifejtette, hogy a peres felek kézds vagyondnak
mindsild Bt.-beli részesedés értéke azzal az értékkel azonos, amely

a felperes tdarsasagi tagsagi viszonyanak az életkbzdbsség
megszakaddsa iddpontjdban tdrténd megsziinése esetén &t elszamoldsi
igénye alapjan megilleti. Ez az érték, - figyelemmel arra, hogy a

jogerds itéleti tényalldstdél eltérden a felek nem tettek egyezd
eldaddst - kényvszakértdi vélemény alapulvételével hatdrozhatd meqg.

A megismételt eljdrds eredményeként a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal az
alperesnek fizetendd értékkiegyenlités &Ssszegét 3.101.444 forintrodl
7.037.005 forintra felemelte. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek a tdkebsszeg megfizetésével egyidejileg, az
értékkiegyenlités utdan 1996. augusztus 27. napjatdél 2001. december
31. napjaig évi 20 %-os, 2002. janudr 1. napjatol 2004. december
31. napjaig évi 11 $%-os, 2005. janudr 1. napjatol 2013. junius 30.
napjdig a késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd8 utolsd
napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid, 2013.
julius 1. napjdtdol kezdddden a kifizetés napjdig a késedelemmel
érintett naptdri félév elsdé napjdn érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd késedelmi kamatot. Melldbzte a felperes 332.500
forint perkdltség fizetési kételezettségét. Egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A megismételt masodfoku eljdrasban a felperes a T. Bt. életkdzbsség
megsziinése iddépontjaban fenndlld értékére ugy nyilatkozott, hogy a
Bt. ekkor mdr tényleges tevékenységet nem végzett, ezért semmilyen
vagyonnal nem rendelkezett. Az alperes a kiiltagl részesedés értékét
a kiiltag altal bevitt apport értékével egyezden - a
cégnyilvantartdsi adatok alapjan - 7.757.540 forintban jelblte meg.

A masodfoku birdsdg a Legfelsdbb Birdsag részitélete
irdnymutatdsdnak megfelelden részbizonyitds keretében a tdrsasdgi
vagyon értékének meghatdrozdsdra szakértdt rendelt ki. A szakértdi
vélemény  megdllapitotta, hogy a tdrsasdag értéke sem az
6sszehasonlité adatok alapjan, sem a joévedelem-hozam alapu, un.
tovabbmikédési érték szdmitdsan alapuld modszerrel nem hatdrozhatod
meg. Nem d&llnak rendelkezésre a tdrsasdg 1994-1995-1996-1997. és
1998. december 31-1 forduldnapra készitett beszamoldi, mert a cég a
letétbehelyezési kételezettségének nem tett eleget. Az 1999. év
utdni beszamoldk hibdsan kertiltek kiallitasra, valdodisdaguk
kétséges. A készlet - a leltdrozdsi bizonylatok és vevdanalitikdk



hidnya miatt - nem ellendrizhetd. Az 1993. december 31-1 és a
tovabbi évek eladatlan drukészletének nagysdga és ezzel
O0sszefliggésben az értékesitett, de pénziigyileg nem rendezett
vevdkovetelések értéke megallapithatatlan. Iratok hidanyaban nem
kévethetd nyomon a nagyszamu személygépkocsi értékesitési
bevételének a sorsa. A dokumentumok alapjdn nem mutathatd ki, hogy
a tulajdonosok a mikédés soran milyen mértékd tagi jévedelemben
vagy osztalékban részesiiltek, ezért a bevitt tdke hozadéka mikor,
milyen mértékben realizalddott. Az alapinformacidk hidnya miatt az

eszkézalapu, un. felszdmoldsi érték meghatdrozdson alapuld
értékelési moédszer sem alkalmazhatd. Az alapitdsi 1létszakasz
elhtuzdédéasa, az apportként beszdllitott személygépkocsik

értékesitését kdvetd gazdasdagli tevékenység besziintetése és az
életkbzbsség megsziinésének az apportérték meghatdrozds iddpontjdval
valé megkdzelitdleges egybeesése a cégbejegyzést megeldzden
megszind tdrsasdgokra vonatkozd szdmitdsi mdédszert indokolija.

A fenti mdédszer alkalmazasdval a szakértdi vélemény az életkdzdbsség
megszinése iddépontjdra a felperes kiiltagi részesedésének értékét az
dltala a cégnyilvdntartds alapjdn teljesitett és bejegyzett apport
értékével egyezden, uUn. kényv szerinti értéken hatdrozta megqg.

A felperes a szakértdi véleményt nem fogadta el. Alldspontija
szerint mikéddé tdrsasdg esetén nem lehet irdnyadod a cégbejegyzést
megeldzden megszint tdrsasdgok értékelésére irdanyadd szempontok
alkalmazdsa. A szakértd dltal tévesen alkalmazott mdédszer miatt a
tdrsasdg értékének meghatdrozdsa megalapozatlan, kizdrt, hogy a cég
értéke 6t éves miikddés utdn a bevitt apport értékével lenne azonos.

A mdsodfokt birdsdg a szakértdi véleményt aggalytalannak itélte,
itélkezése alapjdul elfogadta. Megdllapitotta, hogy a kiiltag
felperest megilletd tarsasagl betéti részesedés értéke - a jegyzett
tékén belilili részesedése ardnyat figyelembe véve, a kiiltag altal
bevitt és a cégnyilvdntartdsba bejegyzett apport értékével egyezden
- 7.757.540 Ft. A mdsodfoku birdésdg a felperesnek a szakértdi
vélemény aggdlyossdgara vonatkozdé érvelését nem fogadta el. A
szakértd kellden megindokolta a cégbejegyzést megeldzden megszind
tarsasag esetén iranyadd értékelési eljdrds sziikségességét,
ramutatva, hogy a T. Bt. megalakuldsa és az apport listdban
szerepld gépkocsik beszdallitdsa ko6zott minddsszesen két év telt el,
ezért a felperes alaptalanul hivatkozik a cég &6t évig tarto
mikédésére.

A mdsodfoku birdsdg a kiegészitett vagyonleltdrra figyelemmel a
peres felek hdzastdrsi  kézb6s  vagyonat az elsdfoku birdsag
itéletéhez képest 7.871.122 forinttal nagyobb &sszegben hatdrozta
meg, ezdltal az alperest a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsakor a
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjdn a tdébblet fele részével, tehdt
3.935.561 forinttal emelt vagyoni jutd, azaz d&sszesen 7.037.005



forint illet meg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kizdrdlag a T. Bt.-beli, - J6t, mint kiiltagot
megilletd - vagyoni betétjének (hozzdjdruldsanak) 7.757.540 Ft
értékben térténd megdllapitdasat, és annak fele részének - 3.878.770
Ft-nak - a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa koérében az alperes
javdra valo elszdamoldsdt sérelmezte. Kérte, hogy a Kuria a jogerds
itélet megvadltoztatdsdval az értékkiegyenlités jogcimén
megdllapitott 7.037.005 forint fizetési kételezettségét a fenti
0sszeggel csdOkkentve, 3.158.235 forintra szallitsa le. Kérte a

perkéltség megfizetésére kotelezésének melldzését. A felperes
feliilvizsgdalati kérelmében anyagl jogl jogszabdlysértésként a Csjt.
31. N (5) és (3) bekezdését jeldélte meqg, eljardsjogi

jogszabdlysértésként - a pontos jogszabdlyhely megjeldlése nélkil -
a tényallds feltdratlansdgdra, illetve annak megalapozatlansdgdra
hivatkozott.

A ténydallds feltdratlansdga kérében sérelmezte, hogy 1inditvanya
ellenére az alperes személyes meghallgatdsdra a megismételt
eljarasban nem keriilt sor, holott az alperes, - tdébbek kb6zO0tt -
nyilatkozni tudott volna az altala kidllitott szdamldkrdél, amelyek
igazoljdk, hogy az apportként bevitt gépkocsik vételdrat a Bt.
kifizette.

A jogerds itélet megalapozatlansdgat déntden arra alapitotta, hogy
a masodfoku birdsdg aggdlytalannak itélte és itélkezése alapjaul
elfogadta a modszerében hibds, ezaltal értékmeghatdrozdsaban
alapvetden téves szakértdi véleményt. A mdsodfoku eljardsban
eldterjesztett érvelését megismételve eldadta, hogy a szakértd
dltal alkalmazott értékelési modszer a perbeli Bt. esetén nem
alkalmazhaté, mivel az kizdrdlag a cégbejegyzést megeldzden
megszint tdrsasdgok értékének meghatdrozdsdra szolgdl. A szakértdi
vélemény a Legfelsdbb Birdsdg részitéletével ellentétesen hatdrozza
meg, hogy a cég értéke tdbb éves mikdédés utdn 1s a bevitt apport
értékével egyezd. A perbelli esetben ugyanis a céget bejegyezték,
éveken Aat midkédott, mikddésének eredménye csak az adatok hidnya
miatt nem dllapithatd meg.

A vizsgdlati mdédszer hibds voltdn tulmenden a megallapitott érték
sem felel meg a tényleges értéknek, mert szamlakkal igazolta
(amelyet felililvizsgdlati kérelméhez is csatolt és a szakértdnek is
rendelkezésére allt), hogy a T. Bt. a gépjarmivekért milyen &sszegd
vételdrat fizetett ki. A szakértdének az apportalas valds értékét
ezen szamlak figyelembevételével kellett volna megdllapitania. A
felperes eld8adta, hogy az 1994. december 31-ig érvényben 1évd
vamjogli szabdlyok miatt a kilfoéldrdl Magyarorszdagra behozott
gépkocsikat a ,vam 6sszegének minimalizdldsa'" érdekében a tdrsasagi
szerzd8désben (és szerzddésmodositdsokban) apportként tiintették fel,



de azokat folyamatosan értékesitették. A Bt. alapitdsdt kdévetden
jovedelmiik eqgy része - milhelye bevétele mellett - ebbdl szdarmazott.
A felperes részletesen levezette, hogy az életkézdsség megsziinéséig
milyen nagysdgrendd kiaddsaik voltak, tehdt az apport gépkocsik
értékesitésébdl 1is szarmazott az a 446.600 DM. megtakaritas,
amelyet az 1995. szeptember 26. napjdn megkdtdétt szerzddésben
megosztottak. Alldspontja szerint a szakmailag sulyosan aggdlyos és
jogszabdlysértd szakértdi véleményre alapitott jogerds itélet
megalapozatlan.

Anyagi jogl jogszabdlysértésként a Csjt. 31. § (5) és (3)
bekezdését jeldlte meq.

A méltdnyos rendezés elvét sérti, hogy a jogerds itélet olyan
O0sszeg megfizetésére kotelezi J6t, amely mdr az életkdzdsség
megsziinésekor sem allt rendelkezésre. A Bt. - a csatolt szamlakkal
igazoltan - az apportalt gépkocsik vételdrat kifizette, a
tarsasagli részesedésével kapcsolatos bdrmilyen 1igény behajtdsa a
mar nem midkoéds és vagyontalan Bt. felé bizonytalan volt, ezért 1is
mellézték annak elszdmoldsat az 1995. szeptember 26-dn megkStott
szerzddésben. Az alperes csak 2006 Jszén, amikor a cég mdr nem
mikddoétt, allitotta be a hdzastdrsi kbzbs vagyon mérlegébe a Bt.-
vel kapcsolatos elszamoldsi 1igényét. A céggel szembeni esetleges
kévetelése eldterjesztése, a beltag elszamoltatdsa és a tényleges
helyzet felderitése az alperes felrohatdé magatartdsa miatt
lehetetlenné valt, a cég megszinésének kdros kévetkezményel
kizdrélag 8t terhelik.

Jogszabdalysértéen, a Csjt. 31. § (3) bekezdésével ellentétesen
rendelkezett a jogerds itélet a tdrsasdgli  vagyon pénzbell
megfizetésérdl. A Csjt. fenti rendelkezése alapjdn a kézO8s vagyon
természetbeni megosztdsa az elsddleges, a tdrsasdgli részesedés
természetbeni megosztasdra 2006-ban még lehetdség is volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmére az alperes ellenkérelmet
terjesztett eld, amelyben a jogerds 1itélet hatdalyaban valod
fenntartdsat kérte. A felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem ugyanis pontatlan, 4dltalanossdgokat tartalmaz, nem hatdroz
meg egyetlenegy anyagi és eljdrdsjogl jogszabdlyt sem, amelyet a
birdsdg jogszabdlysértden alkalmazott volna. A masodfoku birdsdg a
Legfelsébb Birdsdg irdnymutatdsa alapjan jart el. Téves és
alaptalan a szakértd altal alkalmazott mddszer kifogdsoldsa, mert a
felperes kételezettsége lett volna a keresete alapjdt bizonyitando
bizonyitékok csatoldsa. A felperes a hosszan tartd - és tébbszdr
megismételt - eljdrds soran a Bt. vagyonleltdrdt nem kézblte, a
tarsasag bevételeinek, valamint az eredményeinek kimutatdsat
igazold kényvelési anyagot az 1iratokhoz nem c¢satolta, azzal a
hivatkozdssal, hogy a T. Bt.-vel kapcsolatban mar nincsenek
vizsgdlhato iratok. A szakértdi vizsgdlat nem tudott megallapitani
olyan tényezdt, amely a tdrsasdg adott iddépontban elszdamolhato



vagyondt vagy a felperes elszamoldsi 1igényét csékkenthette volna,
ezért helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes altal
a Bt.-be bevitt apportérték megegyezik a felperes tdérvényben
meghatdrozott elszdmoldsi igényével, amelynek 3% része jogosan
illeti az alperest. Az alperes a cégbirdsdgi cégkivonattal igazolta
a felperes kiiltagi betétjének Osszegét. Az apportdlt gépkocsik
vételdrdnak életkézdsség alatti kifizetésére a felililvizsgalati
kérelemben tett nyilatkozata pedig ellentétes kordbbi eldadasaival.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei k&zOtt vizsgalta feliil.

Nem alapos a felperes tényallas feltdratlansdgdra, 1illetve annak
megalapozatlansdgdra vald hivatkozdsa. A mdsodfoku birdsdg a
perbeli bizonyitékok, kiilénésen a rendelkezésre 4allé okiratok és
szakértdi vélemény adatainak egymdssal vald egybevetése és a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tdérténd
értékelése alapjan megalapozottan 4dllapitotta meg a jogvita érdemi
elbirdldsdahoz sziikséges tényalldst. A Pp. 270. § (2) bekezdése és a
275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél az kdévetkezik, hogy a
tényallds megallapitdsdnak moédjdra vonatkozdé és az gy érdemi
elbirdldsa 1s lényeges kihatdssal levé eljdrdsjogi szabdlysértés
hidnyaban a szabad biroi mérlegeléssel megdllapitott ténydllds
feltilvizsgalati eljdrds keretében torténd feliulmérlegelésének, a
bizonyitékok uUjraértékelések nincs helye. (BH. 1993/768, 1995/226.)

1. A masodfoku birdsdg a déntéséhez sziikséges kérben a tényallast
feltarta. Nem sértett eljarasjogi jogszabdlyt, amikor az alperes
személyes meghallgatdsa irdnti felperesi inditvdnyt figyelmen
kivil hagyta, mivel a Pp. 166 §. (1) bekezdése alapjdan a fél
személyes eldaddsa bizonyitéknak nem mindsiil. A Pp. 3. § (3)
bekezdése a bizonyitdsi inditvdnyok vagy az elrendelt bizonyitds
lefolytatdsanak melldzését 1is lehetdévé teszi, ha az a jogvita
elbirdldsdahoz sziikségtelen.

2. Alaptalan a szakértd vélemény, ezaltal a jogerds itélet
megalapozatlansdgdara vonatkozd felperesi érvelés. Kévetkezetes a
biréi gyakorlat abban, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjdn a
hdazastdrsak kézds vagyondnak mindsiil az életkdzbsség fenndlldsa
alatt szerzett tdrsasdgl vagyonl részesedés értéke is. A perben nem
volt vitds, hogy a felperes és a kiilsé harmadik személy 4dltal a
hdzassdgi életkdzbsség iddtartama alatt alapitott tdrsasdgban a
felperest megilletd vagyoni részesedés a hdzastdrsak kézds vagyona.
A perben a felek kéz6tt a vita a tdrsasdgi vagyoni részesedés
életkdbzbsség megszinése iddpontjdban fenndlld értékére vonatkozott.

2.1. A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett T. Bt. a perbeli iratok



alapjan 1993. majus 27. napjdn kelt tdrsasdgi szerzddéssel alakult,
és a Fdévdrosi Birdsdg mint Cégbirdsdg, a bejegyzéshez sziikséges
adatok potldsat kévetden 1994. oktdber 25. napjan jegyezte be, X.
cégjegyzékszamon. A tdrsasdg induld jegyzett tdkéje a tdrsasdgi
szerz&dés megkotésekor a beltag pénzbeli hozzdajaruldsaként 5.000
forint, mig a kiiltag felperes nem pénzbeli hozzdjaruldsa (apportja)
180.000 forint értékd volt. A tdrsasdag tagjai a tdrsasagi
szerzddést t6bb alkalommal moédositottdk, ebbdl 21 esetben jegyezte
be a cégbirdsdg a valtoztatdst. A folyamatos mdédositdsok a
Magyarorszdgra érkezett gépjdrmivek felperesi apportként wvalod
feltiintetését és - ezzel JO&sszefiiggésben - a tdrsasdg vagyonanak
emelkedésével kapcsolatos valtoztatasokat foglaltak magukban. A
cégbirdosdag 68. szdmu - 1997. majus 30. napjan kelt - végzése
alapjdn 1994. december 22. napjatol hatdlyosan a cég vagyona
(jegyzett tékéje) a kiiltag nem  pénzbeli hozzajdruldsaként
(apportjaként) 7.757.540 forintot tett ki, a beltag pénzbeli
hozzdjdruldsdnak vdltozatlan - 5000 Ft -  betétje mellett. A
tdrsasag 2014. d4dprilis 6.-1 megszinéséig a cégnyilvdntartds nem
moédosult. Helyesen 4dllapitja meg tehdt a jogerds itélet, hogy a
tarsasag fé tevékenysége a kiilféldrél apportként behozott
gépjarmivek értékesitése volt és 1994 utdan, - ahogy erre a felperes
is hivatkozott - a cégiratok alapjan érdemi tevékenység nem
mutathato ki.

2.2 A perbeli Bt. alapitdsdra, illetve mikédésére az akkor hatdlyos
1988. évi VI. térvény (tovabbiakban: Gt.) vonatkozott. A Gt. 24. §-
a alapjdn a gazdasdgi tdrsasdg a cégjegyzékbe vald bejegyzéssel - a
tdrsasdgli szerzd8dés megkdtésének iddépontjdra visszamendlegesen -
jén létre. A Bt. tehat, az 1994. oktdober 25. napjdn kelt
cégjegyzékbe vald bejegyzéssel, - az alapitd okirat aldirdsdanak
iddépontjdra visszamendlegesen - 1993. mdjus 27. napjan jétt létre.

A cégiratok alapjdn a tdrsasdg bejegyzése a cégbirdsdg hidnypotldsi
végzésében foglaltak teljesitését kovetden tdrtént. A Bt. alapito
okirata szerint a kiiltag felperes vagyoni betétjét az alapitdskor a
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtotta a Gt. 21. § (1) bekezdés d./
pontjanak megfelelden. A jegyzett tdke mddositdsa (felemelése,
leszallitdsa), - amelynek bejelentési kételezettségére a Gt. 22. §
(3) bekezdése tartalmazott eldirdst - nem azonos az alapitd
okiratban eldirt apport teljesitési kotelezettségével. A
tdrsasdgiszerzddés modositdsok szerint a felperes vagyoni
betétjének  OSsszege a tdrsasdg mikodésének  iddtartama alatt
értékében folyamatosan emelkedett (cégbirdsdg 68. sorszdamu végzés).
Tévesen dllapitja meg tehdt a szakértdi vélemény, hogy az alapitds
idészaka az alapitdskori kililtagi vagyoni betét fokozatos tulajdonba
addsa miatt huzddott el. Az apportlista és ezdltal a tdérzstdke
folyamatos megvaltoztatdsdra - a vamjogszabdlyok adta lehetdségeket
kihasznalva - a tdrsasdg gépjarmivek  értékesitésén alapuld
tevékenysége miatt volt sziikség. Fentiekbdl kdvetkezden a perbeli



Bt. a cégbejegyzést megeldzden megszint tdrsasdgnak nem tekinthetd,
kiilénés tekintettel arra, hogy a Bt. a Gt. rendelkezésel értelmében
a cégbejegyzési kérelmének benyujtdasdatol kezdddden lizletszerd
gazdasagi tevékenységet folytathatott a gépkocsik apportdaldsa,
illetve értékesitése terén.

2.3. A szakértdi vélemény azonban - a fentebb kifejtettek ellenére
- helytdlldan d4&llapitotta meg a Bt. felperesre jutd kiiltagi
részesedésének  értékét. A Legfelsébb Birdsdg részitéletében

rdmutatott arra, hogy a hdzastdrsi k6z6s vagyonhoz @ tartdzo
tarsasagi részesedés értékét a birdsdg a forgalmi érték
bizonyitottsdgdnak vagy bizonyithatdsdaganak hianyaban akdr a felek
egyez8 eldaddsa, akdr a perben kirendelt kényvszakértd 4altal
meghatdrozott kényv szerinti értékben hatdrozhatja meg. Erre
azonban csak akkor van mod, ha a sziikséges okirati bizonyitékok
hidnya miatt a forgalmi érték szakértdi bizonyitds udtjdn nem
hatdrozhaté meg vagy annak megdllapitdsdra irdnyuld szakértdi
bizonyitdsi inditvdnyt a felek egyike sem terjeszt eld (részitélet
29-30. oldal).

A Pp. 164. § (1) bekezdésének fdszabdlya alapjdan a felperest

terhelte annak bizonyitadsa, - a cégnyilvdntartdsban roégzitettek
szemben - hogy kiiltagi részesedése milyen értékd volt, illetve,
hogy a tdrsasdg az életkdzisség megszinésekor mdr semmilyen
vagyonnal nem rendelkezett, ezdltal az elszdmoléas esetén

részesedése értéket nem képviselt.

Az igazsdgligyi kényvszakértdi vélemény a felperes kiiltagi vagyoni
betétjének értékére tett dllitdsait nem tdamasztotta ald. A szakértd
igen alaposan, mindenre kiterjedden probdlta felderiteni az
egyébként igen hidnyos adatu tdrsasdagi vagyont. A tdrsasdg
szamviteli szabdlyokat sulyosan sértd mikédése - a mérlegadatok, a
kényvelés, a gépjdrmivek értékesitésének szamldi, a befolyd vételar
felosztasarol, vagy annak felhaszndldasardl valo tdrsasagi
hatdrozatok hidnya - miatt alappal d4dllapitotta meg a szakértdi
vélemény, hogy a cég forgalmi (piaci) értékének meghatdrozdsa sem
O6sszehasonlité adatok, sem jévedelem-hozam szamitdsi moédszerrel nem
lehetséges. Az eszkdbzOkre vonatkozd informdcidk  hidnydban a
felszdamoldsi érték sem hatdrozhatd meqg.

A tdarsasdg értékének meghatdrozdsdara tehdt, a forgalmi érték

bizonyithatatlansdga miatt, - Osszhangban a Legfelsdbb Birdsag
részitéletében kifejtettekkel - a kényv szerinti érték az
irdnyadd.

A Bt. mdkodésének idbszakdban hatdlyos 1989. évi 23. tvr. 2. $-a
alapjan a cégnyilvantartas kbézhiteles nyilvantartds. A
cégnyilvadntartdsi adatok alapjan a kiiltag tdrsasagi tagi
részesedésének értéke 1994. december 22. napjdtél a tdarsasdg



megszinéséig, - igy az életkdzbsség 1995. szeptember 12.
megszinésének napjan is - 7.757.540 Ft. volt. A cégiratok kdézott
ezt kdévetden nem taldlhatéo a Gt. 22. § (3) bekezdése szerinti
tékevaltozds (jegyzett tdke leszallitds) bejelentése, iratellenesen
hivatkozik tehdt a felperes arra, hogy a Bt. vagyonnal nem
rendelkezett.

A fentiekbdl kébvetkezden megalapozottan allapitotta meg a szakértdi
vélemény a felperest megilletd elszamoldsi 1igény kényv szerinti
értékét a  bevitt apport értékével egyezden, mivel - egyéb
rendelkezésre 4116 adatok hianyadban - kizdrdlag a cégnyilvdntartdsi
adatokbdél lehet a kiiltagi részesedés alapjan a kiltagnak a tagsagi
jogviszony megszilinésekor jdro vagyoni értékére kévetkeztetni.

2.4. A szakértdi vizsgdlati modszer vitatdsdan tulmenden alaptalanul
hivatkozik a felperes arra, hogy a szakértéd az 4dltala a
feltilvizsgalati kérelemhez is csatolt gépjarmd adasvételil
szerzddéseket - kiilénds tekintettel az abban foglalt vételdrra - az
értékeléskor figyelmen kiviil hagyta. A tdrsasagi vagyoni
részesedése értékének megallapitdsa sordn a felperes altal csatolt
szdmldk relevancidval nem birnak. Az apport értékét a tdrsasdg
tagjai hatdrozzak meg, ezdltal a szdmldakon feltiintetett vételdr nem
alkalmas a tdrsasdagi szerzddésmodositdsok eredményeként a
kbzhiteles cégnyilvantartdsba bejegyzett adatok valdsdgtartalmdnak
megddéntésére.

Ezen tulmenden a Gt. 60. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni
hozzdjdruldst a tdrsasdg tulajdondnak kell tekinteni. Az adasvételil
szerz&dések a felperes, mint autdokereskeds eladdé és a T. Bt., mint
gazdasagi tdrsasdg vevd kdzott kiilénbézd tipusu és igen alacsonyan
meghatdrozott vételdru személygépjarmivek értékesitésére
vonatkoznak. A Bt. d4dltal megvett ezen személygépkocsik felperesi
apportként térténd feltiintetése, elszamoldsa fogalmilag kizdrt. A
gépjarmivek értékesitésébdl a felperesnek esetlegesen kifizetett
vételdr pedig a Csjt. 27. § (1) bekezdésének vélelme alapjdn a
hdzastdrsak kézdés vagyondt képezte volna, de erre vonatkozdo adat
nem allt rendelkezésre.

2.5. A tagi jovedelemre vagy osztalékra vonatkozd adat hidnydban

ezért sulytalan a felperes hdztartdsi kiaddsokra és a kozds
vagyonli megtakaritds megosztdskori Osszegére vonatkozd - a cégbhdl
szdrmazé bevételének  felhaszndalasdat igazold - eldaddsa. Nem

értékelhetdek a kéz8s vagyont megosztd szerzddésben a tdrsasdgi
részesedés ,kimaradasdara" hivatkozottak sem.

2.6. A mdsodfoku birdésdag a Pp. 164.§ (1) bekezdésének megfelelden
értékelte a felperes terhére 4dllitdsainak bizonyitatlansdgdat. Az
értékmeghatdrozdas tekintetében aggdlytalan szakértdi vélemény
alapjdn a jogerds itélet megalapozottan 4dllapitotta meg a kiiltagi



részesedés életkbzdbsség megszinésekor fenndlléd értékét és
rendelkezett az ennek megfelelden kiegészitett hdzastdrsi kdbzds
vagyon megosztdasarol.

3. Nem alapos a felperes anyagl jogl jogszabdlysértésre vonatkozo
feltilvizsgalati érvelése sem. A Csjt. 31. § (3) |Dbekezdése
fészabdlyként irja eld az életkézbsség megsziinésekor meglévd kdzds
vagyonbol a hdzastdrsat illetd vagyonrész természetbeni kiaddsdt. A
tdrsasdg alapitdsakor hatdlyos Gt. szerint a betéti tdrsasdg nem
mindsiult forgalomképesnek, a kézds vagyonhoz tartozo gazdasdgi
tarsasagbeli részesedés tagvdltozdst eredményezd modon tdrténd
megosztdsdra a személyegyesiilések, (kkt. bt.), esetében csak a
hdzastdrsaknak a tdrsasdg toébbi tagjaval vald megdllapoddsa alapjan
keriilhetett sor. A 2006. julius 1. napjdan hatdlyba lépett 2006. évi
IV. tv. (4j Gt.) rendelkezéseit a hatdlybalépés eldtt cégjegyzékbe
bejegyzett tdrsasdgokra akkortol kezdve kellett alkalmazni, amikor
tarsasagi szerzddésiiket a térvény rendelkezéseihez igazitottdk, és
cégbirdosdghoz legkésdébb 2007. szeptember 1-jéig benyujtottdk. A
felperes pedig okirattal nem igazolta, hogy a tdrsasdgi szerzddés
moédositdsra keriilt volna. A ,természetbeni" megosztdsra azért sem
keritilhetett sor, mivel a Bt. 2007. decemberétdl végelszamolds, majd
felszdamolds alatt allt, toérlésére 2011. dprilis 21-én keriilt sor.

4. A felperes a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt méltdnyossdg
elvének megsértésére, mint jogszabdlysértésre arra alapitottan
érvel, hogy azt a mdsodfoku birdsdg nem alkalmazta.

A méltdnyossdg kivételesen alkalmazhatd, melynek sordn az gy
egyedi koriilményeit a maguk teljességében kell értékelni, mert az
egyik fél javdra gyvakorolt méltanyossdg nem vezethet a masik féllel

szembeni méltanytalansdghoz. A vagyonmegosztas altaldnos
szabdlyaitol méltdnyossdgbol vald eltérésre tehdt csak egészen
kivételesen és kellden indokolt esetben keriilhet sor. A
méltdnyossdg gyakorldsa a kdériilmények feltdrdsa utdn a birdsdg
mérlegelési jogkorébe esik (BH. 1987/6/202, LB.

Pfv.I1.23.077/1998.) a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozik, hogy a betéti
tarsasagbeli kozb6s vagyoni részesedés jogerds itélet szerinti
elszdamoldsa egyrészt olyan vagyon megtéritésére kételezi J&t, amely
mar nincs meg, masrészt az életkézdsség megszinésekor sem volt
redlis lehetdség az estleges kévetelés behajtasara.

4.1. A perben nem volt vitds, hogy az életkbzésség megszinésekor a
Bt.-ben tulajdonjoggal (tdrsasdgl részesedéssel) a felek kéziil
kizarolag a felperes rendelkezett, ezaltal tdrsasdgi vagyoni
részesedése életkdzbsség megszinését  kdvetd  értékvaltozdsdnak
feleldsségét a méltdnyossag elvére vald hivatkozdssal a nem tag
hdzastdrsra nem hdrithatja 4t. A felperesnek, mint a tdarsasag
tagjanak  tdarsasdggal szembeni esetleges igényérvényesitése a



hdzastdrsi kéz8s vagyon megosztdsatol nem fliggétt, nincsen tehdt
jelentdsége annak, hogy az alperes az 1igényét mikor terjesztette
eld. A tdrsasaggal szembeni kévetelése el8terjesztésének
elmulasztdsabol eredd kdrdt a felperesnek magdnak kell viselnie.
Nem sériilt tehat a Csjt. 31. § (5) bekezdése, mert a felperes adltal
hivatkozottak nem indokoljdk a vagyonmegosztas altaldnos
szabdlyaitol valo kivételes eltérést.

A fentieknek megfelelden a jogerds itélet sem eljdrdsi sem anyagi
jogszabdlyt nem sértett, ezért a Karia a feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseket a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A
feltilvizsgalati eljdrdas illetéke az Illetéktoérvény 50. § (1)
bekezdése alapjdn a pertdrgyérték - 3. 878.770.Ft. - 10%-a,
kerekitve 387.900 Ft., amelyet a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kételes az dllamnak megfizetni.

A Kuria az alperes perrel felmeriilé koOltségeit a 32/2003 IM.

rendelet alapjan mérlegeléssel hatdrozta meg, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest annak megfizetésére.

Budapest, 2015. januar 13.
Dr. Makali Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. eldaddé birdé, dr. Gdabor Aron s.k. bird
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