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A Kuria a dr. Mezd Béla ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Borza Didna ligyvéd altal képviselt - jogutddaként a feliilvizsgadlati
eljardsban perbe lépett - I. r. alperes ellen hdzassdg felbontdsa
és jarulékai irdnt a Székesfehérvdri Varosi Birdsdgon
16.P.22.620/2006. szamon meginditott és a Székesfehérvari
T6érvényszék 2.Pf.21.106/2012/4. szamui itéletével elbirdlt perében
az emlitett szdamu jogerds hatdrozat ellen a felperes altal 222.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a mai
napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
nap alatt 80.000 (nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 326.800 (haromszazhuszonhatezer-nyolcszdz) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes személyes
kéltségmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

Az elsb8foku birdsdg Utjadn megkeresni rendeli a M.-i Jdrdsi Hivatal
Jdrdsi F&éldhivataldt, hogy a Cs.87/18. hrsz-u (természetben: D. u.
28. szam alatti) ingatlanra vonatkozdéan a Pfv.II1.21.089/2013/2.
szamu végzés alapjan feljegyzett feliilvizsgdlat tényét az ingatlan-
nyilvdantartdsbol tdérdlje.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjdaul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
D. S.-né K. E. M. I. rendd alperes (a tovabbiakban: I. r. alperes)
1995 dprilisaban élettdrsi kapcsolatot l1létesitettek, majd 1997.
december 6-an hdzassdgot kétdttek.

A hdzastdrsak a felperes testvérétdl, D. L.-tol 2000. majus 18-dn
megvasaroltdk a Cs. belteriilet 87/18. helyrajzi szam alatti épitési



telket. Ennek vételdrdat az I. rendd alperes fizette meg akként,
hogy 400.000 forintot teljesitett az eladd részére a telek
vételdraként, tovabbi 200.000 forintot pedig az épitési telken
haszonélvezettel rendelkezd felperesi sziildk haszonélvezeti jogdnak
ellenértékeként teljesitett. Ily moédon O&Esszesen 600.000 forintot
fizetett a késdébbiekben részletezett kiilénvagyondbél D. L. elado
részére, aki ugyanekkor Atadta a telken 1étesitendd ingatlan
épitési terveit a hdzaspdrnak. Tulnyomérészt e tervek alapjan
valdésult meg az ingatlanon az épitkezés.

Az I. r. alperes kiilénvagyondt képezte a Sz., M. u. 4/c. féldszint
4. szdm alatti ingatlan, amelyet 2000. majus 18-dn kelt addsvételi
szerzddéssel értékesitett D. L. részére 5.000.000 forint
vételdrért. A cs.-1 épitési telek 600.000 forintos vételdrdt ebbdl
fizette meg D. L. részére.

Az I. r. alperes, valamint édesanyja, K. M.-né és az I. rendd
alperes testvére, K. M. tulajdonat képezte a Sz., D. u. 30. IV.
emelet 1. szdm alatti ingatlan, amelyet 2000. augusztus 28-4n
értékesitettek, &sszesen 6.100.000 forintért. Az I. r. alperes,
valamint az édesanyja a vételdrbdl nekik jutd részt, személyenként
2.000.000-2.000.000, &6sszesen tehdt 4.000.000 forintot a cs.-1
ingatlan épitésére forditottdk.

A Cs., D. u. 28. szam alatti ingatlan felépitményének bekeriilési
kéltsége 14,6 millié forint volt, amelyhez a fentiek szerint az I.
r. alperes oly médon jarult hozza, hogy a M. utcai ingatlan eladdsi
arabdél 600.000 forintot a telekvdsdrlasra forditott, tovabbi 4,4
millié forintot pedig a hdzépitésre, ezen tulmenden 2.000.000
forintot a D. utcai ingatlan &t illetd eladdsi drdbdl. Edesanyija,
K. M.-né is a neki jdrd 2.000.000 forinttal jdrult hozza az
épitkezés koltségeihez. K. M.-né azért adott 2.000.000 forintot,
hogy lakhatdsdt a cs.-1i ingatlanban biztositsdk. Emellett részére a
hdzastdrsak haszonélvezeti jogot alapitottak az ingatlanon.

A felperes sziilei és testvére, D. L. 6sszesen 5.712.000 forintot
utaltak a4t a hdzastdrsak szamldajdra, mely 6sszeqg ugyancsak az
épitkezésen nyert felhasznaldst. Az 5.712.000 forintbdél 5 millid
forint a M. utcal lakds vételdra volt, 712.000 forint pedig a
felperesi sziilék fiuknak szant ajandéka, ami visszavaltott
dllampapirok kamataibdl szarmazott.

A fennmaradd 3,5 millid forint a felépitmény bekeriilési k61tségébdl
a felek ké6zdés vagyoni hozzajdrulasa volt, keresetiikbdl, valamint a
munkdltatojuktol kapott végkielégitésbdl. Emellett az OTP Bank
400.000 forint ado visszatéritést is folydsitott a hdzaspdarnak
2001-ben.

A felperes szervezte az épitkezést, koordinalta az egyes



szakemberek munkavégzését, megvdsdrolta a sziikséges anyagokat.

Az ingatlanon létesitett felépitmény az I. r. alperes kizdardlagos
tulajdonaként nyert bejegyzést az ingatlannyilvadntartdsba, a
felperes haszonélvezeti jogdval terhelten.

A felperes kiilénbézd iddépontokban felvett kiilénvagyoni addssdggal
rendelkezett, melynek jelentds részét a hdzastdrsak az 1995
dprilisa és 2005 juniusa kézdtt fennallo életkézdsségiik alatt
kbz6sen egyenlitettek ki.

A hdzastdrsak életkdzbssége 2005 juniusdban szint meg, ezt koévetden
2006 oktoéberéig a felperes még az utolsd kézds lakohelyiikén, a Cs.,
D. u. 28. szdm alatti ingatlanban tartdzkodott. 2006. oktdober 23-an
koltozétt el a k6zbs lakdsbol. A hdazassag felbontdsdra 2008.
oktober 10-én kerilt.

A felperes moédositott keresetében a kézds vagyoni ingdsdgok
megosztasdt kérte, emellett hdzastdrsi kézds vagyoni szerzés cimén
44 %-os aranyban kérte a tulajdoni hdnyaddnak megdllapitdsdt a cs.-
i ingatlanban.

A felperes azt nem vitatta, hogy az alperes 9.000.000 forint
kiilénvagyoni rdforditdssal jdrult hozzd a telekingatlan
megvdsdrldsdhoz, illetve az épitkezéshez. Allitotta ugyanakkor,
hogy az épitkezés bekeriilési kéltsége 18.000.000 forint volt. A
600.000 forint értékd épitési telket és az ingatlan felépitéséhez
sziikséges terveket testvére, D. L. ajandékozta a hdzastdrsak
részére, 5.712.500 forint értékid, dllampapirokban elhelyezett
megtakaritdst pedig a felperes sziilei ajandékoztak a fiuknak. Ezen
tiulmenden a felperes a M. Rt-nél fenndllt munkaviszonya
megszinésekor 4.100.000 forint jutalomban, illetve végkielégitésben
részesiilt, mely &sszeget teljes egészében az épitkezésre
forditottdk, az I. rendd alperes O6sszesen 9.000.000 forintos
hozzdjdruldsdn tulmenden.

Az I. rendd alperes a felperes tulajdoni hanyad megdllapitdsdra
irdnyuld a kereseti kérelmének teljesitését ellenezte.

Allitotta, hogy az épitkezés bekeriilési koéltsége legfeljebb
13.000.000 forint volt. Az épitési telket 600.000 forintért &
vdsdrolta D. L.-tél a M. uti, kiilénvagyondt képezd lakds
értékesitésébdl befolyt 5.000.000 forintbdl. Az eladdsi ar tovabbi
részét pedig az épitkezésnél haszndltak fel, ahogyan a D. uti lakds
értékesitésébdl befolyt 4.100.000 forintot is (az I. r. alperes és
az édesanyja jutdja). Elismerte ugyanakkor, hogy az dltala
hivatkozott kiilénvagyoni hozzdjdruldsok és az épitkezés bekeriilése
kbzotti kiilénbézet a kbézds vagyon terhére valdsult megq.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a M.-i1i Kérzeti
Foldhivatal altal 87/18. helyrajzi szam alatt az I. rendd alperes
tulajdonaként nyilvdntartott, a valdsdgban Cs., D. u. 28. szam
alatti ingatlanon a felperes hdzastdrsi k&zds vagyon szerzése cimén
1783/6150 ardnyban tulajdonjogot szerzett.

A hdzastdrsi kbz6s vagyoni ingdsagokat a peres felek kbzott az
itélete rendelkezd részében részletezettek szerint megosztotta.
Kbtelezte a felperest, hogy 1ingd értékkiilénbézet cimén fizessen meg
az I. rendd alperes részére 15 napon beliil 201.338 forintot. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A cs.-1 ingatlan vonatkozdsaban az elsdéfoku birdsdg kiemelte, hogy
a Csjt. 27. $-a szerinti kézds szerzés vélelmével szemben a
feleknek kellett bizonyitania a kiilénvagyoni rdforditdst.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a perben az egyértelmd volt, hogy a
felek kézb6s lakdingatlana megvaldsulasdhoz az I. r. alperes
mindésszesen 9.000.000 forint kiilénvagyonnal jarult hozzd. Ezt maga
a felperes is kifejezetten elismerte. Azt pedig az I. rendd alperes
ismerte el, hogy a felperesi sziildk 2.000.000 forintot, illetve
annak 712.000 forint hozamat biztositotta az épitkezéshez, ami -
figyelemmel a PK 281. sz. dllasfoglalasban foglaltakra - felperesi
kiilénvagyonként szamolandd el.

Nem latta ugyanakkor megdllapithatdénak az elsdfoku birdsdg azt a
felperesi eldbaddast, hogy 6sszesen 5.712.000 forintot nyujtottak a
sziilei ajdndékképpen az épitkezéshez. Ilyen nagysdgrendd &sszeg
ugyanis - tekintettel a néhai altal rendelkezésre bocsdtott
9.000.000 forint kiilébnvagyonra és a felperesi végkielégités
4.100.000 forintos &ésszegére - mar mindenképpen meghaladta volna az
épitkezés felperes adltal dllitott O6sszkdéltségét.

A perben vitds volt, hogy a felperesi sziildk dltal az épitkezéshez
nyujtott hozzdjarulads készpénzfizetéssel tdértént-e, vagy a felperes
nevén nyilvdntartott szdmldra valo dtutaldssal, kiilénés tekintettel
arra, hogy ebben az idészakban fizette meg D. L. az I. r. alperes
részére a M. uti lakds 5.000.000 forintos vételdrdt, a
rendelkezésre 41106 bizonyitékok értelmében a bankszamldra tértént
dtutaldssal. Az igazoldsokbdél kitilinden Dunka Lilla, illetve dr. D.
S.-né &sszesen 5.712.000 forintot utalt a K&H Banknal vezetett
szamldra, melybdl 5.000.000 forint volt a Munkdcsy uti ingatlan
ellenértéke, a fennmarado 712.000 forint azonban a felperes sziilei
dltal a felperes részére biztositott ajandék volt. A felperesnek a
perben nem sikeriilt bizonyitani, hogy ezen 712.000 forinton,
illetve a felperesi sziildktdl készpénzben adott 2.000.000 forinton
tulmenden tovadbbi kiilénvagyonnal jarult volna hozzd a telek
megszerzéséhez, illetve az épitkezéshez.



Az a kériilmény ugyanakkor, hogy az ingatlan kizardlagos
tulajdonosaként az I. r. alperes keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzésre és a felperes csak haszonélvezeti jogot szerzett az
ingatlanon, nem jelenti azt, hogy a felperes ne rendelkezne
tulajdoni hdnyaddal. A vételi konstrukcid azért jott létre ebben a
formaban, mivel a felperes altal elmondottak, illetve
tantuvallomdsok értelmében a felperesnek ebben az iddszakban szdmos
kiilénvagyoni addssdga volt mdr végrehajtdsi szakban és nem
szerették volna, hogy a felperes végrehajtds ald vonhatd tulajdoni
hdnyaddal rendelkezzen.

Az épitkezés bekeriilési koéltségére vonatkozdan a birdosdg részletes
bizonyitdsi eljardst folytatott le. A felperes eldszdr azt
dllitotta, hogy ez az &sszeg 18.000.000 forint volt, majd
17.000.000 forintot jeldlt meg, az alperes pedig azt allitotta,
hogy a bekeriilési kéltség 11-12.000.000 forint, de legfeljebb
13.000.000 forint volt.

Az elsbfoku birdsdg beszerezte az épitési tervdokumentdciot, a
hasznalatbavételi engedélyt, az I. r. alperes csatolta a birtokdban
1évé szamlakat, illetve az épitkezésen kézremikdéds V. F. altal
kigllitott szamldk 1is rendelkezésre dlltak, tovabbd V. F. tanuként
is nyilatkozott az épitkezés bekeriilési kéltségére vonatkozdan.

Ezt megelbzdben az eljards elején, amikor az okirati bizonyitékok
még nem dlltak teljeskérien rendelkezésre, két szakértd
kirendelésére keriilt sor. S. L. igazsdglgyili szakértd 2001 évre
vetitetten 13,6 millio forintban hatdrozta meg az éplilet bekeriilési
kéltségét, M. J. szakértd pedig szakvéleményében 2000. évre vetitve
14,6 millio forintban hatdrozta azt meg. A per késdébbi szakaszaban
Ujabb szakértd kirendelésére keriilt sor. G. L. igazsdgligyi
szakértd, az E. Kft. képviseletében eljdrva - Immdr valamennyil
okirati bizonyiték ismeretében - 17.739.000 forintra becsiilte a
2001. évi bekeriilési kdltséget, majd sor keriilt a birdsdg eldtt a
harom igazsdgligyl szakértd egylittes meghallgatdsdra. A szakértdi
vélemények k&zO6tti ellentmondds ennek soran felolddsra keriilt,
ugyanis mindhdrom szakértd egyezden adta eld, hogy 2000. és 2001.
évben 10 %$-os drindex alkalmazanddé a 2001. év javdra a bekeriilési
kbltséget tekintve. Ezzel bsszefiliggésben az elsdéfoku birdsdag ugy
itélte meg, hogy a bekeriilési koéltség tekintetében a 2000-es év az
irdnyadd.

A szakértdk arra vonatkozdan is azonos eldbadast tettek, miszerint a
G. L. dltal készitett kéltségbecslés és a V. F. altal kidllitott
szamlak kézotti kiilénbozet 677.012 forint, ugyanakkor a V. F. altal
kidllitott szdmldk alapjan indokolt elszamolni. Ezen tulmenden a
tervezési kbOltségként feltiintetett 51.608 forintot G. L. szakértd
véleményéhez képest levondsba kellett helyezni, figyelemmel arra,
hogy bizonyitdst nyert, miszerint D. L. ingyenesen bocsatotta a



tervet a felek rendelkezésére. Egyetértett az elsdfoku birdsag
azzal a szakértdi megallapitdssal is, hogy a késdbbiekben készilt
térké és burkolat, illetve a kerités kéltsége (67.918 forint +
385.967 forint) nem szamolhatd el az épiilet bekeriilési
kéltségeként, ezek ugyanis rdépités cimén tulajdoni hanyadot nem
keletkeztettek.

A fentiek kovetkeztében S. L. és M. J. szakértd 2000. évre vetitve
14,6 millio forintban hatdrozta meg a bekeriilési koéltséget, amit az
elséfoku birdsdag elfogadott.

Mindhdrom szakértd egyetértett az épitkezés befejezése utdani
forgalmi értéknévekedés mértékével. G. L. ezt 11.753.000 forintban
hatdrozta meg, S. L. 12.000.000 forintban, M. J. pedig egyetértett
G. L. igazsdagiigyi szakértd altal tett nyilatkozattal.

A fentiekkel &sszefiiggésben az elsdfoku birdsdg nyomatékosan
hivatkozott arra, hogy kordbban a felperes volt az, aki a M. J.
dltal 46. sorszam alatt elkészitett szakvéleményt nem vitatta,
elfogadta a telek értékét 2000 majusdban 600.000 forintban, a
bekertilési kéltséget 14,6 millié forintban. Kifejezetten az I. r.
alperes inditvdnyozta Uj szakértd kirendelését a bekeriilési kdltség
tekintetében.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a telek bekeriilési kéltsége 600.000 forint volt, melyet az I.
rendd alperes egyenlitett ki a kiilénvagyondbdl.

Az épitkezés bekeriilési kéltsége 14,6 milliéd forint volt 2000. évre
vetitve. Ehhez a néhali a M. uti ingatlana 5.000.000 forintos
vételdrabdl 4.400.000 forinttal jarult hozza, valamint a Sz., D.
uti lakdsa értékesitésébdl befolyt 4.000.000 forinttal, O6sszesen
8,4 millio forint kiilénvagyoni hozzdjdrulds tértént. A felperes
kiilénvagyoni hozzdjdruldsanak értéke 2.700.000 forint volt, ami a
felperes sziilei dltal biztositott 2.000.000 forint ajdndékbodl,
illetve 712.000 forint dtutaldsabdl, mint ajdndékbol tevddik &Sssze.
A fennmaradd 3,5 millio forint pedig 1/2-1/2 ardnyud kd&zds
hozzdjdrulasnak tekintendd a tdérvényi vélelem alapjan.

Az ingatlanon fenndllo értékndvekedés mértéke azaltal, hogy a
felépitmény 2000-ben megvaldsult 11,7 millié forint.

A hozzdjdruldsokra tekintettel végeredményben a felperes az
ingatlanbdél 1783/6150, mig néhai D. S.-nét 4367/6150 rész illeti
meqg.

Viszontkeresetében az I. r. alperes elszamolni kérte a hdzassdg
fennalldsa alatt a felperest terheld kiilénvagyoni addssdgok
megfizetését. A tartozdsok kiilénvagyoni jellegét a felperes



elismerte, tekintettel arra, hogy az egylittélést megeldzden
keletkeztek. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a néhai mar a
hdzassdgkdétéskor tudott az addssdagok meglétérdl, megtéritési
igényérdl azonban lemondott.

Ezzel szemben az I. r. alperes azt adta eld, hogy egyes
adéssdgokrol ugyan tudott, de szdamos tovdbbi addssdgra csak a
hdzassdgkdétés utan deriilt fény, és az addssdgok, illetve azok egy
részének térlesztésére a hdzassdagi életkbzdsség fenndlldsa alatt
keriilt sor. Kovetkezetesen arra hivatkozott a per sordn, hogy a
hdzassdgi kapcsolat megromldsdaban is az jdtszott elsddleges
szerepet, hogy uUjabb és uUjabb addssdgok deriiltek ki a felperes
tekintetében. Vitatta, hogy valaha is lemondott volna ennek kapcsan
a megtéritési igényérdl. Ezt egyébként a felperes maga sem tudta
bizonyitani, ezért az elsdéfoku birdsdag helyt adott az I. r. alperes
elszdamoldsi igényének.

Ennek kévetkeztében a teljes kbz6s vagyoni ingdsdg értéke az
aktivumok és passzivumok &sszeadasdval 2.872.676 forint, a felek
jutdja személyenként 1.436.338 forint. A felperes birtokdba 201.500
forint ingdsdag keriilt. EbbdS1l levondsba kellett helyezni 96.200
forint kézb6s vagyoni addssdg rdaesd részét, tovabbd a kiilénvagyoni
adéssdgat, 201.038 forintot. Az I. r. alperesnek jutd 1.436.338
forintbdl ugyanakkor levondsba kellett helyezni a birtokdba kerilt
kézds vagyoni ingdsdagokat 1.235.300 forint értékben, igy a részére
jaro értékkiilénbozet 201.038 forintot tett ki.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdSfoku itéletet fellebbezett
részében helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a felperes eldszdér csak az elséfoku itélet
elleni fellebbezésében hivatkozott arra, miszerint az I. rendd
alperesnek az épitkezéshez biztositott kiilénvagyona az édesanyja
javdra alapitott haszonélvezeti jogra tekintettel ténylegesen nem
9.000.000, hanem 6.080.000 forint volt. A Pp. 235. $-dnak (1)
bekezdése egyértelmiien Ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj
tény allitdsdra, illetve Uj bizonyiték eldaddsdra fdszabdlyként nem
keriilhet sor, ezért a mdsodfoku birdsag a felperes ezen
fellebbezési hivatkozdsdat érdemben nem vizsgdlta. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a keresetlevél benyujtdsdtol kezdddden az elsdéfoku
eljdras befejezéséig a felperes szdmos alkalommal maga adta eld,
hogy az épitkezés sordan az I. rendd alperes 9.000.000 forint
6sszegl kiilénvagyont haszndlt fel. Ezt az I. rendd alperes nem
vitatta, ezért az elsdéfoku eljdrds soran lefolytatott bizonyitds
végig csak annak tisztdzdsdra iranyult, hogy a felperes
kiilénvagyoni hozzdjdruldsa elérte-e az I. rendd alperes
kiilénvagyoni hozzajarulasdt, azaz fele-fele ardnyu volt-e a felek
tulajdonszerzése.



A masodfoku birdsdag dlldspontja szerint arra a fellebbezési
hivatkozdsra vonatkozdan pedig, hogy a felperes az elsdfoku
itéletben régzitett 2.712.000 forint helyett a felperes dllitdsa
szerint 5.712.000 forint ajandékot kapott a sziileitdl az
épitkezésre az elsdfoku birdsdg részletes bizonyitdsi eljarast
folytatott le, ellentmonddsos felperesi nyilatkozatokat és
tantuvallomasokat, illetve az okirati bizonyitékokat megfelelden
értékelve - mérlegeléssel - helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy 5.000.000 forint &dtutaldsa a Munkdcsy Mihdly utcai lakas
vételdrdra tdértént.

A 247. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési kérelmet az elsdéfoku
itéletnek fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjesztetni. A felperes pedig csak a fellebbezési tdrgyaldson
hivatkozott arra, hogy nem fogadja el az elséfoku itéletnek azt a
megdllapitasdt, hogy az épitkezés bekeriilési koltsége 14.600.000
forint volt. Erre tekintettel a madsodfoku birdsdg a fellebbezés
ezen kiterjesztésével érdemben ugyancsak nem foglalkozott.

A mdsodfoku birdsdg alaptalannak talalta a felperesnek azt a
fellebbezési hivatkozdsdt is, miszerint a hdzassdgi életkézdsség
eldtt keletkezett felperesi kiilénaddssdg térlesztésére az
életkbzbsség fenndlldsa alatt a hdzastdrsi kézds vagyonbdl tértént
kifizetéseket nem lehet elszamolni a kézds vagyon megosztdsa sordn.
A perben ugyanis a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendd
alperes a megtéritési igényérdl barmikor, barmilyen médon lemondott
volna. Onmagdban az a tény, hogy az I. rendi alperes a
hdzassdgkdétéskor tudott arrdl, hogy a felperesnek tartozdsai
vannak, nem jelenti azt, hogy hozzajarult ahhoz, hogy ezeket a
kbz6s vagyonbol térlesszék, illetve nem lehet ugy értelmezni, hogy
a hdzastdrsi kézdés vagyon megosztdsa esetén lemondana arrdl az
igényérdl, hogy ennek a kiilbnaddéssdgnak a kbzds vagyonbdl térténd
térlesztését a hdzastdarsak a kézb6s vagyon megosztasakor
elszdamoljdk. Helyesen jadrt el ezért az elsdfoku birdsdg, amikor a
kiilénaddssdgra tértént térlesztést a hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsa sordn figyelembe vette és az I. rendd alperes javara
elszamolta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak megvdltoztatdsat kérte és ebben a kdrben a
Cs., D. u. 28. szdm alatti ingatlanon az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott 1783/6150 tulajdoni hdnyaddanak 3075/6150 hanyadra
térténd felemelését, valamint az ingd értékkiilénbbzetként a
kiilénvagyoni adodossdgdnak kézbs térlesztésével kapcsolatban
megdllapitott 201.038 forint fizetési kdételezettségének melldzését.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint tévedett a mdsodfoku
birésdg, amikor nem vette figyelembe a felperesi fellebbezésnek az



I. rendd alperes édesanyja haszonélvezetére vonatkozd részét. A
felperes ugyanis mdr a 2006. oktdober 9-én érkeztetett
keresetlevelében hivatkozott arra, miszerint a rd vonatkozd
haszonélvezeti jog bejegyzésével egy iddben néhai K. M.-né holtig
tarto haszonélvezete 1is bejegyzést nyert az altala biztositott
2.100.000 forint kiilénvagyoni hozzdjdrulds ellentételezéseként.
Erre tehdt a fellebbezésben a felperes nem uj tényként hivatkozott,
mdr korabban hangstulyozta ezen haszonélvezeti jog visszterhes
voltdt. Erre tekintettel dllitotta a fellebbezésében azt, hogy a
14.600.000 forint bekeriilési koéltség figyelembevételével az I.
rendd alperes édesanyja haszonélvezetének ellenértéke 2.920.000
forintot tesz ki, mely O6sszeget a felperes tulajdoni ardnyanak
megdllapitdsandl nem kiilénvagyoni hozzdjdruldsként, hanem fele-fele
aranyban, kéz8s vagyoni hozzdjdruldsként kell figyelembe venni. Ezt
elszamolva a perben a felperes bizonyitotta, hogy azonos mértékben
jarult hozzd az ingatlan megszerzéséhez, illetve felépitéséhez,
mint néhai felesége, ennek ellenére csak haszonélvezeti joga nyert
az ingatlanon bejegyzést.

Tévedett a mdsodfoku birdsdg akkor is, amikor a felperesi
hozzdjdrulds tekintetében ellentmonddsosnak itélte a felperes
édesapjdnak, dr. D. S.-nénak és htugdnak, D. L.-nak tanuvallomdsdt a
Sz., M. utcai lakds vételdranak megfizetésére vonatkozdan. Ebben a
kdrben ugyanis a szerzddést készitd és ellenjegyzd dr. V. G. ligyvéd
a felperesi 4llitdst aldtdmasztd tanuvallomdst tett, ezen tulmenden
az I. r. alperes is bizonytalan volt a M. utcai ingatlan mikénti
megfizetésére vonatkozdan.

A felperes a perbeli ingatlan bekeriilési kéltségének
megdllapitdsdval &sszefiiggésben okkal nem fogadta el a S. L. és M.
J. szakértdk dltal kimunkdlt 14.600.000 forintos O8sszeget, ugyanis
az E. Kft. altal készitett szakértdi véleménnyel szemben, mely a
bekeriilési kéltséget 18.000.000 forintra tette, nem tartalmazzak a
parkositdsi és tereprendezési kdltségeket.

A kifejtettekre tekintettel a felperes szerint a bizonyitékok
jogszabdlysértd mérlegelésével jutott az elsd-, illetve masodfoku
birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a felperest a csodokakdi
ingatlanban csak 1783/6150 ardnyu tulajdoni hdnyad illeti megqg.

A felililvizsgdlati kérelem szerint alaptalanul kételezte St a
birdsdg 201.038 forint ingd értékkiilénbbzetnek az I. rendd alperes
javdra térténd megtéritésére is, amely a felperesi kiilén addssag
O0sszegének megtéritésébdl &ll. Az I. rendd alperes ugyanis a
végrehajtdsi eljdrds sordn levont 8sszegek megtéritési igényérdl -
rdutald magatartdssal, az akkori kimagasld felperesi jévedelemre
tekintettel - lemondott.

D.S.-né I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds



itélet hatdlyban tartdsdra irdanyult.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok széles koérid bizonyitdsi
eljdrds alapjan helyes tényallast allapitottak meg és abbdol helyes
jogi kovetkeztetést vontak le.

A felperes elsdéfoku eljdrds sordn mindvégig kévetkezetesen
elismerte az I. rendd alperes 6sszességében 9.000.000 forintos
kiilénvagyoni hozzdjaruldsat az épitkezéshez. Csak a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy ebbdl az &sszeghdl le kell vonni az I. rendd
alperes édesanyja javara alapitott haszonélvezeti jog értékét. Erre
azonban a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése alapjdan mdr nem volt
lehetdsége.

Az I. rendd alperes és D. L. kézétti addsvétell szerzddés
teljesitésével kapcsolatban ellentmondd nyilatkozatok hangzottak
el, azonban az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékokat okszerilen és az
iratokkal &6sszhangban értékelte és ennek alapjan allapitotta meg a
ténydllast.

A felperesi kiilonvagyoni adodssdgokkal kapcsolatban az I. rendd
alperes mar a per soran tébbszér eldadta, hogy kezdetben, a
hdzassdgkdétéskor a felperes tartozdsail kdéziil csak egyrdl tudott, a
tébbi végrehajtdsi eljdrdsrdl csak késdébb szerzett tudomdst. Az I.
rendd alperes ezt kévetden se rautald magatartdssal, se
kifejezetten nem mondott le a kbzbsen fizetett felperesi adossdg
ardnyos részének megtéritésére vonatkozo kévetelésérdl. Teljesen
alaptalan az a felperesi hivatkozds is, miszerint a felperesnek az
egylittélés iddszakdban kimagasld jovedelme lett volna.

A felililvizsgdlati ellenkérelem eldterjesztését kdvetden 2014.
marcius 18-an D. S.-né I. rendd alperes elhunyt. Térvényes Ordékdse
a fia, M. A., aki I. rendd alperesként perbe lépett és jogi
képviseldje utjan ugy nyilatkozott, hogy jogelddje minden eddigi
perbeli nyilatkozatdt fenntartja.

A felperes az I. r. alperesi ellenkérelemben foglaltakkal
kapcsolatban eldkészitd iratdaban Ggy nyilatkozott, hogy alldaspontja
szerint az I. rendd alperes figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az
elsdéfokui eljdrds sordn az I. rendd alperes 9.000.000 forint 6sszeqgl
kiilénvagyoni hozzadjdrulasdat a perbeli csalddi hdz épitéséhez a
felperes arra tekintettel fogadta el, hogy a teljes bekeriilési
kéltség szamitott dsszegét 18.400.000 forintban, a tényleges
bekertilési kéltséget pedig 17.000.000 forintban jelblte meg. Nem
szamolt ugyanakkor azzal, hogy néhai K. M.-né 2.100.000 forint
6sszegld hozzajdruldsdt az I. rendd alperes kiilénvagyoni
hozzdjdruldsaként veszi figyelembe a birdsdg, ami azt a ldtszatot
kelti, mintha a haszonélvezetli jog alapitdsa ingyenesen tdrtént
volna. Ezt felperes az elséfoku eljdrds sordn sohasem dllitotta,



illetve ismerte el.

A kiilén addssdgdval kapcsolatban a felperes ismételten arra
hivatkozott, hogy a hdzassdgi életkdzbsség kezdetekor az I. rendd
alperes jogelddje tudott arrdl, hogy a felperes jovedelmét levondas
terheli, ennek ismeretében jott létre a vagyonkdzdsség. Azért 1is
,lgazsagtalan" az alperesi megtéritési irdny, mivel ténylegesen meg
nem kapott jovedelem megtéritésére irdnyul. A Csjt. 31. $-a nem
teszi lehetdvé a megtéritést, amennyiben az a lemondds szdandékdval
tértént. Jelen esetben sériilt a Csjt. 31. $-dnak (5) bekezdése
utolsdé mondata is, mely szerint a birdsdgnak gondoskodnia kell
arréol, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hdzastdrs se
jusson méltdnytalan vagyoni eldényhéz.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

1) A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a mdsodfoku
birésdg helyesen allapitotta meg, miszerint a felperes csak a
fellebbezésében hivatkozott eldészdr arra, hogy D. S.-né I. rendd
alperes kiilénvagyoni hozzdjdruldsa az épitkezéshez nem 9.000.000
forint volt, hanem csupan 6.080.000 forint, ugyanis a kiilénbbzet az
I. rendd alperes édesanyjdnak vagyoni hozzajdruldsa, melynek
ellentételezéseként holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak a
szdmdra az ingatlanon. A Pp. 235. $-dnak (1) bekezdése pedig
egyértelmien ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény
dllitdsdara, illetve Uj bizonyiték eldaddsdara fdészabalyként - ahogy
jelen esetben is - nem keriilhet sor.

Az elsdSfoku eljdras sordn a felperes szdmos esetben - mar a
keresetlevelében is - kifejezetten allitotta, hogy az I. rendd
alperes 9.000.000 forinttal jarult hozzd az ingatlan
megszerzéséhez. Ezt akként részletezte, hogy 5.000.000 forint volt
a M. M. uti ingatlan eladdsi ara, amelyet az I. rendd alperes az
épitkezésre forditott, 2.000.000 forint volt az apai Srdksége (a
Sz., D. utcail lakds eladasi arabodl), tovabba 2.000.000 forint
tovabbi hozzdjdruldst az I. rendd alperes édesanyja biztositott a
lanya szdamdra. A felperes a sajat kiilénvagyoni hozzajdruldst a
keresetlevelében ugy részletezte, hogy a 600.000 forint értékd
telket a testvérétdl kapta ajandékba, 5.712.000 forintot a
szililSktdl kapott, akik az allampapirjukat értékesitették és az
O0sszeget kamataival egylitt szamdra biztositottdk, tovabbi 4.100.000
forint felperesi hozzdjaruldst pedig a végkielégitése biztositotta.
A 85. sz. eldbkészitd iratdban a felperes az ingatlan bekeriilési
értékét 17.000.000 forintban jeldlte meg és ezen nyilatkozatdban
ismételten megerdsitette, hogy az I. rendd alperes 9.000.000 forint
kiilénvagyoni hozzdjdruldst nyujtott a bekeriilési kéltséghez. A
felperesi hozzajdrulds 5.712.000 forint volt a szildktdl kapott
ajandék formdjdaban, 3.500.000 forint pedig a végkielégitése, amit
ugyancsak felhaszndltak az épitkezés sordn. Ennek 1/2 része



szdamolhato el a felperes oldaldn, igy a teljes felperesi
hozzdajdrulds 7.462.500 forint volt.

A mdsodfoku birdésdg ezért helyesen dllapitotta meg, miszerint az
elsdéfoku eljdrds sordn a felperes nem vitatta, hogy az I. rendd
alperes 9.000.000 forint &6sszegid kiilébnvagyonnal jarult hozza a
csaladi hdz épitéséhez, ami utdbb nem vitathatd arra hivatkozva,
hogy a felperes a 9.000.000 forintos hozzdjdrulast arra tekintettel
fogadta el, hogy a bekeriilési kéltség 17.000.000 forint volt, nem
pedig az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott 14.600.000 forint.
Nyilvanvaldan ez motivdlta a felperest, amikor a fellebbezésében,
,eszébe jutott", hogy az I. rendd alperes édesanyja Szdmdra
visszterhesen alapitottak haszonélvezeti jogot, igy az I. rendd
alperes édesanyja, néhai K. M.-né dltal az épitkezéshez biztositott
2.100.000 forint a kordbban &dllitottakkal szemben nem szdmolhato
el az I. rendd alperes kiilénvagyoni hozzdjdrulasaként. Ezt a
2.100.000 forintot egyébként nem az elséfoku birdsdg szdamolta el az
I. rendd alperes kiilénvagyoni hozzdjdruldsaként, hanem a kordbban
ismertetettek szerint a felperes ismerte el a 9.000.000 forintos I.
rendd alperesi hozzdjarulds egyik Osszetevdjeként.

A felperesi kiilénvagyoni hozzdjdruldsra vonatkozdan az elsdfoku
birdsdg széles kérd bizonyitasi eljdrdst folytatott le és ennek
alapjan a bizonyitékok &sszességének okszerd mérlegelésével jutott
az elsé-, illetve a masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre,
miszerint a felperes kiilénvagyoni hozzdjdruldsa csak 2.712.000
forintot tett ki. A hdzastdrsak K&H Bankndl kezelt k&zdos
szamlajarsél 5.712.000 forint valdban az épitkezés sordn nyert
felhaszndldst, azonban ebbdl az &sszegbdl 5.000.000 forint az I.
rendd alperes M. M. uti ingatlandnak eladasi ara volt, amit D. L.
teljesitett az emlitett bankszdmldra tértént befizetéssel. A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ugyan ismételten arra
hivatkozott, hogy a M. M. uti lakds addsvételi szerzddését készitd
és azt ellenjegyzd dr. V. G. ligyvéd tanuvallomdsdban megerdsitette
azt a felperesi eldadast, hogy az 5.000.000 forintos vételdrbodl
3.000.000 forint a szerzddéskdétéskor, az ligyvédi iroddban tértént
kifizetésre, ezt azonban az iratokbdl kitinden dr. V. G. iligyvéd
kifejezetten cdfolta.

A kifejtettekre tekintettel alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem
azon hivatkozdsa, mely szerint az elséfoku birdsdg kirivdan
életszertdtleniil, indokolatlanul és iratellenesen tért el a
bizonyitékok értékelésének gyakorlatdatdl. Ezzel szemben a
bizonyitékok mérlegelése a tényallds megdllapitdsa a Pp. 206. $-
dnak (1) bekezdésének megfeleld mddon tértént és a rendelkezésre
4116 bizonyitékokbdl a masodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdggal
egybehangzo kdvetkeztetést vont le.

Helyesen déntétt a masodfoku birdsdag akkor is, amikor érdemben nem



vizsgdlta azt a felperesi hivatkozdst, miszerint a cs.-i ingatlan
bekeriilési kdéltsége nem 16.400.000 forint, hanem 18.000.000 forint
volt, figyelemmel arra, hogy a felperes csak a fellebbezési kérelem
eldterjesztését kévetden, a masodfoku tdrgyaldson hivatkozott erre.
Ezzel O6sszefliggésben kiemelést érdemel, hogy az elsdéfoku birdsag
megallapitotta, miszerint a felperes kordbban elfogadta a M. J.
szakértd altal megdllapitott 14.600.000 forintos bekeriilési
kbéltséget és csupdan az I. rendd alperes inditvadnydra keriilt sor
Ujabb szakértd kirendelésére (elsdfoku itélet 16. oldal).

2) Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem a felperesi kiilénaddssdg
elszamoldasdra vonatkozdan 1is.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes szdmos kiil6naddssdgdnak
térlesztése a hdzassdgi életkézdsség fenndlldsa alatt a felperes
keresetébdl, illetve nyugdijabdl, tehdt a kézds vagyonbdol toértént.
A perben szdmos tanu vallomasa aldtdmasztotta, hogy D. S.-né I.
rendd alperes a felperesi tartozasok tulnyomd hanyadardl nem tudott
az életkdzbsség kezdetekor, déntden éppen azért romlott meg a
hdzassdg, mivel ujabb és ujabb felperesi fizetési kotelezettségre
deriilt fény.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a Csjt. 31. $§-anak (2),
illetve (4) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. A (2) bekezdés
szerint a hdzassagi életkézdsség megszinésekor a vagyonkézdsség
véget ér, ennek alapjdn igényelni lehet a kézds vagyonbdl a
kiilénvagyonba tértént beruhdzdsok megtéritését is, kivéve, ha a
kiadds a lemondds szandékaval tértént. A (4) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy a hidanyzd kozdbs, illetdleg kiilénvagyon
megtéritésének nincs helye, ha az életkézdsség megsziinésekor nincs
kbz6s vagyon és a megtéritésre koteles félnek kiilénvagyona sincs.

A felperes azonban nem bizonyitotta, még csak nem 1is
valdszintlisitette, hogy az I. rendd alperes kifejezetten lemondott
volna a megtéritési igényérdl. Nem jelenti a megtéritési igényrdl -

rautalé magatartdassal - térténd lemonddst, hogy az életkézdsség
fenndlldsa alatt az I. rendd alperes megtéritési igénnyel nem élt.
Ennek - értelemszeriden - a vagyonkdzbsség megsziinését kovetden, a

kblcsénbs elszdmoldsi igények kbzO6tt van helye.

Helyesen jart el ezért az elsé-, illetve mdsodfoku birdsdg -
figyelemmel a Ptk. 207. § (4) bekezdésében foglaltakra is, mely
szerint a lemonddst nem lehet kiterjesztden értelmezni - amikor a
kiilénaddssdgra tértént tdrlesztést a hdzastdrsi kbzds vagyon
megosztdsa sordn figyelembe vette és annak 1/2 részét az I. rendd
alperes javdra elszamolta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-dnak (3/



bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp.
270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint 6t kételezte a Kuria az I. rendd alperes
feliilvizsgdlati kéltségének viselésére, 3.268.224 forint
felitilvizsgalati pertdrgyérték figyelembevételével (a felperesi
kiilénvagyoni hozzdjarulas 3.067.186 forinttal térténd felemelése és
201.038 forint kiilénvagyoni addssdg megtéritésének melldzése).

A felperes személyes kéltségmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 9.

dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Makali Katalin s.k.
eldado bird, dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird
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