Févarosi [télétabla
10.Gf.40.278/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Farkas Gergely ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Viragh Ferenc Ugyveéd altal képviselt alperes ellen tervezési dij medfizetése irant
inditott perében a Foévéarosi Birosag 2008. aprilis 22-én kelt 9.G.40.017/2005/50.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 51. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
kalon felhivasra 276.480 (kettészazhetvenhatezer-négyszaznyolcvan) forint le nem
rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2001. november 22-én ... Kézség Onkormanyzata megrendelte az alperestél a .

vy eey s . kbzségek belteruletl csapadeékviz elvezetésére és 6 hektaros zapor
wztarozo Ietesﬂesre vonatkozé vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentacio,
tender-dokumentacio és kiviteli terv elkészitését bruttd 101.250.000 forint vallalkozoi
dij ellenében.

A fenti szerz6dés alapjan az alperes 2001. november 29-én megrendelbként
alvallalkozoi szerz6dést kotott a felperessel ..., ..., ... vizjogi |étesitési engedélyezési,
tender és Kiviteli tervdokumentacié elkészitésére, a felperes az engedélyezési tervet



2001. december 8-ig, a tender-dokumentaciot 2002. januar 19-ig, a kiviteli tervet
2002. februar 28-ig volt koteles elkésziteni. A szerzbédésben a felperes a
szakhat6sagi hozzajaruld nyilatkozatok beszerzését, az alperes a hatosagi
engedélyeztetést, valamint 2002. januar 13-ig a kiviteli terv tartalmi és formai
kdvetelményei atadasat vallalta. A felperesnek jaro tervezéi dijat brutté 19.125.000
forintban rogzitették, ezen dij 1 %-at - késedelmes naponként szamolva - késedelmi
kotbérként, 20 %-at - hibas teljesités esetén - hibas teljesitési kdtbérként vallalta a
felperes megfizetni.

A Kkiviteli tervek tartalmi és formai egyeztetése 2002. januar 24-én tortént, a kiviteli
tervek atadasara a felperes részér6l 2002. marcius 28-an, az alperes részérdl ...
Kdzség Onkormanyzata felé 2002. marcius 29-én kerdlt sor.

A felperes 2002. aprilis 12-én 12.250.000 forint tervezéi dijrol allitott ki szamlat az
alperes felé.

2002. aprilis 29-én a tervezdi dij 6sszegét bruttd 12.768.750 forintra mddositottak,
2002. junius 5-én az alperes 7.350.000 forintot fizetett meg a felperesnek, 2002.
oktdber 2-an kelt levelében - hivatkozva a felperes szerzédésszegésére é€s emiatt a
sajat megrendelbje felé to6rténd teljesités soran 6t ért hatranyra - a tovabbi
teljesitéstél elzarkdzott.

. Kézség Onkormanyzata 2002. oktdber 24-én kelt levelében az alperessel
szemben szavatossagi és kotbérigényt jelentett be, melyet az alperes nem fogadott
el, a tervezdi dija megfizetése irant kereseti kérelmet terjesztett eld; a Fejér Megyei
Birosag elétt 15.G.40.159/2002. szamon folyd perben az Onkormanyzat hibas
teljesités miatti arleszallitas és kdtbér megfizetése irant viszontkereseti kérelmet
terjesztett el8; az eljaras a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.308/2007/6. szamu jogerds
itéletével zarult, az els6- és masodfoku hatarozat egyarant megallapitotta, hogy a
tervezési szolgaltatas hibaban szenvedett, a megrendeld, hibas teljesités cimén
5.062.500 forint kétbérre alappal tdmasztott igényt.

A felperes 2002. november 11-én végszamlat allitott ki 518.750 forint tervezdi dijrdl,
és tdbbszor felszodlitotta az alperest ezen Osszeg, valamint a 2002. aprilis 12-i
szamla alapjan kiegyenlitetlen 4.900.000 forint megfizetésére, eredménytelendl.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben, melyben
5.418.750 forint és annak 2002. november 19-t6] szamitott évi 11 %-os késedelmi
kamata megfizetésére kérte koételezni a Ptk. 277. § (1) bekezdése és 408. §-a
alapjan. A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel koétott alvallalkozoi
szerz6désben foglaltakat teljesitette, igy a modositott szerz6dés szerinti vallalkozoi
dijat a részére az alperes megfizetni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes az oszthatatlan szolgaltatdst nem teljeskdrien
teljesitette; nem készitette el a kézuti mitargyak fedvényterveit, nem végezte el a
kézutkezeldi engedélyeztetést és nem szerezte be a kozutkezel6i hozzajaruld



nyilatkozatokat. Az alperes a hidnyzé fedvénytervek elkészitésére a ... Kft.-vel kotott
szerzbdést, igy az alvallalkozdi jogviszonyuk ugy szint meg, hogy azt a felperes
teljesiteni nem is tudja. Nem vitatta, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt tervezbi
dijat a felperes részére nem fizette ki, de 4&llaspontja szerint a szerzédés
megsziinéseéig végzett munka ellenértéke kiegyenlitést nyert.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a felperes teljesitésehez f(iz6d6 hatalyok bealltak
volna - 50 %-os dijleszallitasra tamasztott kdvetelést szavatossagi igényként,
hivatkozva a felperes hibas teljesitésére, melyet allaspontja szerint a fovallalkozoi
szerzbdésre vonatkozd perben lefolytatott szakértéi bizonyitds eredménye
alatamaszt.

Harmadlagosan beszamitasi kifogast terjesztett eld késedelmi és meghiusulasi
kotbér, valamint szerz6désszegéssel okozott kar megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy a felperes csak 2002. marcius 28-an, 28 napos késedelemmel teljesitett, igy
napi 96.000 forint, mindésszesen 2.688.000 forint késedelmi koétbér terheli, a hibas
teljesités pedig a hibas teljesités miatti 1.920.000 forint kétbérigényt megalapozza.
A karigény korében arra hivatkozott, hogy 5.062.500 forint tervezdi dijhoz nem jutott
hozza; a megrendelbjével szemben indult polgari eljardsban harminc tervez6i hibat
allapitottak meg, ebbdl - allitasa szerint - tizenkilenc esik a felperes teljesitésére, igy
matematikai aranyositast alkalmazva a felperes 19/30-ad részben felel a karért,
azaz az alperes 3.206.250 forint vagyoni elénytél esett el a felperes
szerz6désszegése miatt.

A felperes vitatta, hogy a fedvénytervek elkészitése, a kdzutkezel6i engedélyeztetés
és kozutkezeldi hozzajarulasok megszerzése a feladata lett volna. Vitatta tovabb3,
hogy dijleszallitasra, hibas teljesitées miatti kotbérfelelbésségre, illetéleg
karfelelésségre alapot adbéan az altala nyujtott szolgaltatds hibas lett volna. A
késedelmi kotbérfelelésségét arra alapitottan tette vitassa, hogy az alperes volt
késedelemben az adatszolgaltatasi kotelezettségével, a kiviteli terv tartalmi és
formai kdvetelményeit 2002. januar 13-ig nem adta at, nem biztositotta a kdzuti
alaptérképeket, igy a késedelme a jogosulti késedelmet kizarta.

Az els6foku birdsag 2008. aprilis 22. napjan kelt 9.G.40.017/2005/50. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
810.750 forintot és ennek 2002. november 19-t0l a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-os
kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 434.840 forint perkdltséget, tovabba
kotelezte a felperest 276.500 forint, az alperest 48.600 forint eljarasi illeték
megfizetésére az allam javara, kulon felhivasra.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az oszthatatlan szolgaltatasat
teljesitette a felek egyezd el6adasa szerinti idépontban. A szolgaltatott terv ... és ...
szakért6k véleménye szerint hibaban szenvedett, az elébbi szakért6 azt a tervezési
munka értékének 1 %-aban tartotta szamitasba vehetének, mig az utébbi a hibakat
bagatellnek mindsitette, utalva arra, hogy az alperes és a megrendeldje kozott
perben feltart harminc hibajelenségbdl tiz esik a felperes teljesitésére, a hibak a
sulyukat tekintve eltéréek, igy matematikai aranyositassal a tiz hiba kihatasa nem
hatarozhatd meg. Tekintve, hogy az alperesnek nem volt inditvanya a szakértdi



vélemények kiegészitésére, fellilvizsgalatara, az els6foku birésag arra vont
kOvetkeztetést, az alperes nem bizonyitotta, hogy a hibak milyen értékcsdkkentd
hatast jelentettek a szolgaltatas értékéhez képest, igy dijleszallitas nem illeti meg,
€s nem bizonyitott a matematikai aranyositassal szamitott, szerz6désszegésre
alapitott karigénye sem.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a hibas teljesitésben megnyilvanulo
szerzbdésszegéseért valo felelésség aldl a felperes nem tudta magat kimenteni,
egyértelmi szakért6i vélemeény allt rendelkezésre abban a vonatkozasban, hogy az
alperes az adatszolgaltatasi, tajékoztatasi kotelezettségét nem mulasztotta el ugy,
hogy ezzel el6idézte volna a felperesi teljesités hibajat vagy annak késedelmét. A
felperes nem bizonyitotta, hogy késedelmét kizard, felelésségét megsziintetd
korilmény allt volna fenn, a szakvélemény szerint a 28 napos tervezési
késedelemért egyedil a felperes volt felelés, igy késedelmi koétbért tartozik
megfizetni, valamint az ugyancsak szakértdi vélemény alapjan megallapitott hibas
teljesités kdvetkezménye a hibas teljesités miatti kotbérfizetési kotelezettsége.
Mindezért a birosdg a felperes kovetelésébdl beszamitdsi nyilatkozattal
teljesitettnek fogadott el 4.608.000 forintot és a kildnbozetként jelentkezé 810.750
forint megfizetésére, mint fennmaradt ellenszolgaltatas teljesitésére kotelezte az
alperest a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, a beszamitasi kifogas
elutasitasat, keresetének teljes egészében torténd helyt adast kért.

Allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ad az, hogy nem
allapithaté meg, az elséfoku birésag milyen 6sszeg alapulvételével hatarozta meg a
késedelmi és hibas teljesitési kdtbér szazalékos alapjat, a beszamitasi kifogasban
megjeldlt bruttd 9.600.000 forint kétbéralap sem az eredeti, sem a maoddositott
vallalkozasi szerz6désben nem szerepel.

Emellett az els6foku birdsag a felperes késedelmi kdtbér-feleléssége megallapitasa
soran figyelmen kivll hagyta, hogy az alperes a ... Kft.-t6l csak 2002. julius 14-én
rendelte meg a fedvénytervek elkészitését, a 2001. november 29-i szerz6dés 1.4.
pontja szerint ezt az adatot az alperesnek a szerzGdéskotéssel egyidejlleg kellett
volna szolgaltatnia, igy a késedelme tdbb mint hét hdénap, mely a felperesi
késedelmet kizarja.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes nem kivanta a
felperesi kozrehatds mértéke, az egyes hibak sulya, jellege értékcsdkkentd
hatasanak szakert6i vizsgalatat, igy onellentmondasos az itéletben a hibas teljesités
miatti kotbér-feleldsség fennallasara levont jogi kdvetkeztetése.

Sérelmezte annak figyelmen kival hagyasat, hogy a 2002. 4prilis 29-i
szerz6désmobdositas a beruhazé altal felvetett, alperes részérél felperesre haritott
hibak miatti igény kompenzalasara jott létre, igy értelmezhetetlen az alperes
késedelmi és hibas teljesitésre vonatkozé kdtbérigénye.

A Févarosi (télétabla a jogorvoslati eljards soran az alperes marasztalasara
vonatkoz¢ itéleti rendelkezést nem érintette, az els6foku birésag hatarozata



fellebbezés hianyaban ebben a kérben a Pp. 228. § (2) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast - a felek
nyilatkozataira és bizonyitasi inditvanyaira figyelemmel - a szikséges meértékben
feltarta, és helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A 2001. november 29-i alvallalkoz6i szerzédés VII.4. pontjdban a felperes
késedelmes teljesités esetére, naponként a teljes vallalkoz6i dij 1 %-at kitevo
késedelmi koétbér megfizetését vallalta, mely a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti
érvényes kotbérkikotés.

Az alvallalkozéi szerzédés 1.3.3. pontjaban rogzitették, hogy a Kkiviteli terv
elkészitésének hatarideje 2002. februar 28., ugyanitt az alperes vallalta a kiviteli terv
tartalmi és formai kdvetelményei felperes részére térténd atadasat 2002. januar 13-

ig.

A fenti szerz6dési rendelkezéseket a 2002. aprilis 29-i szerz6désmoddositas nem
érintette, az kizarolag a vallalkozoi dij 6sszegére vonatkozott.

A peres felek egyez6, a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint értékelendd elbadasa
szerint a felperes a kiviteli terveket 2002. marcius 28-an adta at az alperesnek, igy
nem tévedett az elsé6foku birdsag annak megallapitasakor, hogy a Ptk. 298. § a)
pontja szerint a teljesités kdrében 28 napos késedelem terhelte.

Ugyancsak helytalléan vont kévetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy a felperes
a késedelmi kotbér-felelésség alol magat nem mentette ki, megalapozatlan az
alperesi adatszolgaltatasi-tajékoztatasi kotelezettség késedelmes teljesitésére - a
felperes késedelmét kizard koralményre - alapitott védekezése.

A kiviteli terv tartalmi és formai kdvetelménye egyeztetésére 2002. januar 24-én
kerdlt sor, ... szakért6 2007. januar 8-an kelt szakvéleményében azonban kifejtette,
hogy a kiviteli tervek tartalmi és formai kdvetelményei az érintett szakterlleten teljes
meértékben  kialakultak, azokat egy tervezdi jogosultsaggal rendelkezd
szaktervezdnek ismernie kell, az adatszolgaltatasi-tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa a felperes késedelmében nem hatott kbzre, a tartalmi és formai
kovetelmények hianya nem ndveli meg a tervezésre forditandé munkaidét, igy
szallitasi hatarid6-eltolodast nem okozhat.

A felperes késedelmi kotbérfelelosségét nem érinti a fellebbezésben hivatkozott
fedvénytervek megrendelésének az idOpontja sem; az alperes fedvényterv
szolgaltatasat nem vallalta, és a fedvénytervek készitése nem volt az eredeti
tervezésnek sem a célja, a fenti szakért6i vélemény szerint a fedvénytervek a



szakhat6sag altal megallapitott hibak kijavitasara szolgalé kulon tervek voltak, a
felperes terveiben talalt hibak javitasat a ... Kft. a fedvénytervekkel végezte el.

Nem osztotta a F&varosi [télétabla a felperes fellebbezési okfejtését a hibas
teljesités miatti kdtbér-feleléssége hianyara vonatkozdan sem.

A 2001. november 29-én kelt alvallalkozéi szerzédés VII.5. pontjaban a felperes
hibas teljesités esetére a teljes vallalkozoéi dij 20 %-at hibas teljesitési kotbér cimén
vallalta megfizetni. Ezen szerzédési rendelkezés - ugyanugy, mint a késedelmi
kotbér esetén - a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti érvényes kotbér-
felel6sségvallalasnak mindsul, melyet a 2002. aprilis 29-i szerz6désmoddositas
ugyancsak nem érintett.

A felperesi teljesités megfeleléségeére lefolytatott szakértéi bizonyitas eredményét
az elsofoku birésag helytalldban értékelte; ... és ... miszaki szakért6k egyezden
nyilatkoztak arra a tényre, hogy a tervszolgaltatas hibas volt, az els6 foku hatarozat
helytalléan tartalmazza, hogy az el6bbi szakért6 a hibakat a tervezési munka 1 %-
aban tartotta szamitasba vehetdnek, az utobbi szakértdé pedig a hibakat bagatellnek
mindsitette, utalva arra, hogy azok kovetkezmeényei tervez6i mivezetéssel
kikiszobdlheték, megsziintethetok voltak. A rendelkezésre all6 szakértdi
véleményekbdl a hibaknak, a szolgaltatas egészeére vetitett értékcsokkentd hatasara
nem volt konkrét kovetkeztetés vonhatd, ez okbol kerilt sor a dijleszallitasra,
valamint a hibas teljesitéssel okozott kar megfizetésére vonatkozé beszamitasi
kifogas elutasitasara.

Az alvallalkozéi szerz6dés VII.5. pontja szerint a hibas teljesités kotbér-felelésséget
eredményez, ennek megallapitdsahoz a hibas teljesités tényének kétségmentes
bizonyitasa szikséges, mely a szakeértdi véleményekkel megtortént. Az, hogy nem
nyert bizonyitast a hibas teljesités szolgaltatds egészére vetitett értékcsokkentd
hatasa, illetdleg az, hogy ezzel a felperes az alperesnek mennyiben okozott kart,
nem akadalya a koétbér-feleldsség megallapitasanak, utdbbit 6nmagaban a hibas
teljesités bizonyitott ténye megalapozza.

Alaptalan a felperes fellebbezési okfejtése a kdtbérszamitas hibajara, a beszamitasi
kifogasban megjeldlt kdtbéralap téves, indokolatlan elfogadasara vonatkozoan is.
Az alvallalkozoi szerzodés VII.4. és VII.5. pontja egyarant a teljes vallalkozoi dijat
jeldli meg a kdtbérszamitas alapjaként; a 2002. november 29-i szerzédés lll. pontja
szerint a vallalkozoi dij bruttdé 19.125.000 forint, a 2002. &prilis 29-i
szerzb6désmoddositas szerint bruttdé 12.768.750 forint. Az utobbi okiratbdl kitinben az
eredeti szerz6dés |. fejezetében irt feladat elvégzéséért a felperesnek 9.600.000
forint + 2.400.000 forint AFA tervezéi dij jart, a szerz6désmodositas 1., 2. pontjaban
részletezett tovabbi munkalatokért pedig 300.000 forint + 75.000 forint AFA,
valamint 315.000 forint + 78.750 forint AFA vallalkozéi dij illette, igy mindésszesen
10.215.000 forint + 2.553.750 forint AFA vallalkozéi dijra volt jogosult.

Az alperes a kotbérszamitas alapjaként az eredeti szerzdédés |. fejezetében irt
feladatat elvégzéséért jard, a szerz6dés modositdsa soran nettd 9.600.000 forintra



csokkent tervezéi dijat jelolte meg - figyelmen kKivil hagyva a tovabbi vallalasokért
jaro tervezéi dijak 6sszegét - ez sem az eredeti, sem a moddositott szerzédéssel
nem ellentétes. Utal a Févarosi (télétabla arra is, megengedett a kotbér
eérvényesitésére jogosult részérél a kotelezettre kedvezébb szamitas alkalmazasa,
igy akar a szerz6désben kikotottnél alacsonyabb kdtbéralap megjeldlése is.

A 2002. 4prilis 29-én irasba foglalt alvallalkoz6i szerz6désmodositas nem
tartalmazza a fellebbezésben hivatkozott, hibas teljesités ellentételezésére
vonatkozé szandékot, a felek arra vonatkozé jognyilatkozatot az okiratban nem
rogzitettek, hogy a tervezbi dij csokkentésének a célja a tervezési hibak
kompenzalasa. Ezt alatamasztd peradat nem merllt fel, bizonyiték e kdrben nem all
rendelkezésre, igy a dijcsOkkentés okara alapitott fellebbezési érvelés sem fog
helyt.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az
els6foku birésag helytalld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése figyelembevételével megallapitott 50.000 forint jogi képviseleti
munkadijbaol all, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
kotelezte a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 276.480 forint
jogorvoslati illeték megfizetésére az allam javara.

Budapest, 2008. oktober 21.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



