Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.188/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Vizvari, R.Szabo, Komlddi, Déczy-Székely Ugyvédi Iroda
altal képviselt felperesnek dr. Hajdu Sandor tgyvéd altal képviselt alperes ellen
650.896.587,- Ft + 20 % afa és jarulékai medgfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. november 5. napjan kelt 6.G.40.834/2005/46. szamu itélete
ellen mindkét peres fél altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendé perkoltség
Osszegét 3.254.482,- (Harommillio-kett6szazoétvennégyezer-
négyszaznyolcvankettd) Ft-rol 36.531.700,- (Harminchatmillio-
Otszazharmincegyezer-hétszaz) Ft-ra felemeli, ezt meghaladéan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.450.000,-
(Huszmillio-négyszazotvenezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a vasuti palya és
az ahhoz kapcsolodo létesitmények épitési és felujitasi munkalatainak elvégzésére
kozbeszerzési palyazatok utjan valasztotta ki a vallalkozékat. A palyazati
kiirasokban a felperes meghatarozta, hogy a palyazdknak A. programmal elkészitett
koltségvetést kell mellékelnilk a palyazatukhoz. A program a koltségvetés
készitésekor minden koltséget, igy a fuvarozasi koltséget is figyelembe vette.

A felperes 2000. és 2002. évek kozotti idészakban lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasok utan tobb alkalommal az alperessel kotott vallalkozasi szerzdédést. A
vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran fuvarozasi feladatok is felmertltek, amelyek
egy részét vasuton a felperes teljesitette. A vallalkozasi szerz6désekben a felek
kifejezetten nem rendelkeztek arrél, hogy a munkak elvégzéséhez szikséges
fuvarozasi koltségeket melyik fél viseli. Az alperesnek azonban tudomasa volt arrol,
hogy a felperes belsé utasitasai - az akkor még hatalyban volt 100.896/1994. szamu
szabalyzat, B.110/02. tavirati rendelkezés, GY.132-100/1994.PHMF. A alatt kiadott
rendelkezés és 24/1996. szamu KGF utasitas - alapjan a vasuti beruhazasi és
feldjitdsi munkalatokhoz dijmentesen végzi a vasuti fuvarozast, ezért az alperes a
fuvarokmanyokat az utasitdsoknak megfeleléen ingyenességet kérve allitotta ki.
Abban az esetben, ha a fuvarokmanyok hianyos kitbltése miatt a felperes az
irAnyado dijszabasa alapjan szamolta ki a fuvardijat, az alperes felsz6lamlassal élt
és a felperes visszatéritette azt a részére. A belsé utasitdsokat 2003-ban helyezték
hatalyon kivul és a felperesnél belsé ellendrzés indult a dijmentes fuvarozasi
gyakorlat altal okozott karok feltarasara. A vizsgalat lezarulta utan az érintett
vallalkozékat a felperes felhivta a fuvardijak megfizetésére, az alperest a 2004.
marcius 25-én kelt levelében szdlitotta fel el6szdér, hogy fizesse vissza az altala
kifizetett vallalkozasi dijakbol az altala ingyenesen elvégzett vasuti fuvarozasok
ellenértékét.

Mivel az alperes a felszolitas ellenére sem fizetett semmit a felperesnek, ezért a
felperes a 2005. februar 3-an benyujtott, az els6foku eljaras alatt tobbszor
modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a részlegesen érvénytelen
vallalkozasi szerz6déseket az érvénytelenség okanak megszintetésével egyidében
nyilvanitsa érvényessé és kotelezze az alperest Fuvardijszabasi Utasitasaban
foglaltaknak megfelel6 6sszegl 650.896.587,- Ft + afa fuvardij, valamint a tOke utan
torvényes mérték(i késedelmi kamat és a perkoltiség medfizetésére. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felek kozotti a fuvarlevelek kiallitasaval
létrejétt fuvarszerzédések 0,- Ft fuvardijrél szolé rendelkezései nyilvanvaldéan a
joerkolcsbe Utkoznek, igy azok a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek.
Eléadta, hogy mint allami tulajdonu részvénytarsasag nem vallalhat ingyenes
fuvarozast és arra a Ptk. 488. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan sem
vallalkozhatott ingyenesen, mivel a Ptk. rendelkezése szerint a fuvarozé nem ingyen
kdteles a kuldeményt a rendeltetési helyére tovabbitani és ott a cimzettnek
kiszolgaltatni. Ezzel kapcsolatban utalt a Févarosi [télétabla 6.Pf.21.178/2004/7.
szamu itéletének indokolasaban foglaltakra, és a Legfels6bb Birdsag
Pfv.20.255/2005/4. szamu hatarozatara. Kifejtette, hogy a semmis szerzédés
érvénytelenségére a Ptk. 234. § (1) bekezdésében foglaltak szerint barki hataridé
nélkul hivatkozhat, ezért a semmis szerz6désbdl eredd kdvetelések nem éviinek el.
Az Osszegszerlség korében el6adta, hogy 624.087.379,-Ft értékben fuvarozott



ingyen, mig 26.809.208,- Ft dsszegben téritett vissza fuvardijat az alperesnek a
felszolamlasat kdvetben.

Masodlagos keresetében a részlegesen érvénytelen vallalkozasi szerz6déseket az
eérvénytelenség okanak megszintetésével egyidoben kérte érvényessé nyilvanitani
€s az alperest kotelezni egyenlére még meg nem hatarozott 6sszegl, a vallalkozasi
dij részét képezd fuvarkodltség, valamint ezutan mint tbke utan térvényes meértéku
késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
vallalkozasi szerz6dések vallalkozasi dijrol sz6l6 rendelkezései a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmisek, mert nyilvanvaléan a joéerkdlcsbe Utk6znek, mivel
olyan szallitasi kdltségeket tartalmaznak, amelyek az alperesnél nem mertltek fel. A
vallalkozasi dijak eléviilésére az altalanos szabalyokat kell alkalmazni, igy ezek
alapjan az igénye nem évdlt el.

Harmadlagos keresetében az alperest jogalap nélklli gazdagodas jogcimén
O0sszegszerlien meg nem hatarozott téke, annak térvényes mértéki késedelmi
kamata és a perkdltség medfizetésére kérte kotelezni. Ezzel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a felek a perbeli id6szakban koétott vallalkozasi szerz6déseket
rautaldé magatartassal ugy moddositottak, hogy a vallalkozasi dijbol kivettek a
szallitasi koltségeket, az alperes azonban ennek ellenére a valdésagban fel sem
merult szallitdsi koltségeket is tartalmazd szamlakat allitott ki, amit a felperes
kifizetett, ezért az alperes ezzel az 6sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott.

A masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelme Osszegszeriiségének
meghatarozasadhoz igazsaglgyi szakértd kirendelését kérte, mert az egyszer(
adatkigyujtéssel nem hatarozhat6é meg.

Az alperes a felperes mindharom keresetének az elutasitdsat és perkdltségben
torténé marasztalasat keérte, vitatva azok jogalapjat és 0Osszegszerliségét is.
Egyuttal beszamitasi kifogast terjesztett el egyrészt arra hivatkozassal, hogy a
felperes Gzletpolitikai kedvezmény nélkuli szallitasi koltségeket kivant a jelen perben
érvényesiteni; masrészt legfeliebb a vasuti szallitdsi tevékenység 6Onkoltségi
0sszege szamithato fel a felperes részérdl és nem olyan dsszeg, amiben az uzleti
haszon is benne van.

Az elsOdleges keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy kifejezett jogszabalyi
tilalom hianyaban az ingyenes fuvarozasi szerz6dések nem semmisek és a Pik.
504. § (3) bekezdését azokra is alkalmazni kell, ezért a felperesnek ez a kdvetelése
elévilt. Ezen tulmenden érdemben el6adta, hogy a felperessel kotott vallalkozasi
szerz6dések nem utkéznek a joerkdlcsbe, mivel a felperes bels6 utasitasa alapjan
és érdekében kerllt sor tobb éven at és tobb gazdasagi tarsasag vonatkozasaban
az alacsonyabb vallalkozasi dijat eredményezd fuvardijmentesség alkalmazasara.
Ebbél a felperest semmiféle, az altalanos tarsadalmi megitélés szerint
elfogadhatatlan gazdasagi hatrany nem érte.

A masodlagos keresettel kapcsolatban el6adta, hogy nem allapithat6 meg, hogy a
koltségvetésekben  alkalmazott  kéltségszerkezetre  tekintettel  részleges
semmisségben szenvedd megallapodasok jottek volna létre, mivel a szerz6dések
atalanyaron kertltek megkdtésre, ezért a vallalkozé tételes elszamolasra nem volt
koteles. A szerzddésekben kikotott tételes elszamolas pedig azt jelentette, hogy a
vallalkozas egyes Utemeinek teljesitését tételesen igazolta a felperes, és az erre a



tételre esé vallalkozasi dijat kapta meg. Allaspontja szerint 6nmagaban az a tény,
hogy a felperes az elbzetes koltségvetések szerinti ajanlati arral megegyezdo
Osszeget fizetett meg vallalkozasi dijként, még nem jelenti azt, hogy vele szemben
az alperes meg nem fizetett fuvarozasi koltséget érvényesitett volna. A valésagban
egyébként is jelentds eltérés mutatkozott az el6zetesen kalkulalt és a ténylegesen
felmerilt koltségek kozott. Hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben a felperes a
vallalkozasi dijbdl fuvardij cimén visszatéritést kért, ugy a kovetelés eléviilésére
ugyancsak a Ptk. 504. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

A harmadlagos keresettel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes nem
igazolta, hogy szerz6désen Kkivuli tényallasbol szarmaztatjia a kovetelését. A
vallalkozasi szerz6dések kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy azok hogyan
modosithatok, rautald6 magatartassal szerz6désmodositas érvényesen nem johetett
létre.

A Févarosi Birosag a 2007. november 5. napjan kelt 6.G.40.834/2005/46. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 3.254.482,-Ft perkoltséget.

Az elsOdleges kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a vallalkozasi
szerzbdések teljesitése soran a gyakorlatban el6fordul, hogy a megrendel6
bizonyos szolgaltatasokat nyujt a vallalkozd részére és az igy nyujtott
szolgaltatasokat kulonb6z6 modon figyelembe vehetik a vallalkozasi dij
meghatarozasakor. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a felek kdzott Iétrejott
vallalkozasi szerz6dések targyat képezd épitési és felujitasi munkak soran a
felperes megrendel6ként vasuti fuvarozasi szolgaltatast nyujtott az alperesi
vallalkoz6 részére.

A felek a vallalkozasi szerz6dés megkoétésekor a vallalkozasi dijat az 6sszes koltség
figyelembevételével allapitottak meg. A vallalkozasi szerz6dés nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozdéan, hogy a megrendelé nyujt-e vasuti arufuvarozasi
szolgaltatast a vallalkozé részére, és ha igen, azt ingyenesen vagy dij ellenében
teszi-e. A vallalkozasi szerz6dés teljesitése korében a felperesi fuvarozasi
szolgaltatasok dijmentességét a felperes bels§ utasitasa biztositotta. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a felek k6z6tti gyakorlat értelmében az alperes olyan
fuvarleveleket toltétt ki, ahol a fenti utasitasra hivatkozott és ennek alapjan a
felperes szervezeti egysége nem szamlazott fuvardijat, mig az utasitasra valo
egyideji hivatkozasok elmaradasa esetén az alperes utdlag fuvardijmentességi
hivatkozasanak minden esetben helyt adott, miutan ellenérizte, hogy az érintett
fuvar a perbeli vallalkozasi szerz6dések egyikéhez kapcsolddik-e. Mindezekbél az
els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek ingyenes megrendel6i
fuvar szolgaltatasaban allapodtak meg egymassal a perbeli vallalkozasi
szerzOdések teljesitésével kapcsolatban.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz4dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg, a szerz6désekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A felek igy a szerz6dés alapjan
nyujtott szolgaltatds 6sszegét is szabadon Aallapithatjgk meg és abban is
megallapodhatnak, hogy az egyik fél a masiknak ingyenesen nyujt szolgaltatast. A
forgalom biztonsaga érdekében a megkotott szerz6dések érvénytelenné



nyilvanitasara csak szlk kdérben a jogszabalyok altal meghatarozott feltételek
megléte esetén van lehet6ség.

A kialakult bir6di gyakorlat szerint valamely szerz6dés pusztan amiatt, hogy a
szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke nincs
egyensulyban egymassal, nem mindsithetd nyilvanvalbéan jéerkdlcsbe Utk6zdnek. A
felperes és az alperes kozott létrejott fuvarszerz6désekben az allami tulajdonu
részvénytarsasag felperes vallalt ingyenes fuvarozasi szolgaltatast. A felperes a
szerzbdéseket a Ptk. 236. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott megtamadasi
hataridén belil nem tdmadta meg, és az els6foku birosdg a szerzddések
nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utkozévé nyilvanitasara nem talalta kell6 indoknak azt,
hogy allami tulajdonu részvénytarsasag nyujtott ingyenes szolgaltatast az
alperesnek, és a szamara hatranyos szerz6désekkel veszteségeit novelte.

A felperes a Gt. altal meghatarozott formaban muikédé részvénytarsasag, e
részvények egyedili tulajdonosa az allam. Nincs lehetéség azonban arra, hogy a
tarsasag nem megfelel6 gazdalkodasa esetén a tulajdonosok személyének jellege
szerint lehessen  kilonbséget tenni a nem megfelel6 gazdalkodas
kovetkezményeiért, annak sincs jelentdsége, hogy a gazdasagi tarsasag altal
termelt veszteséget az allami tulajdonos kdzbeiktatasaval az allam adofizetdi, vagy
mas személyek viselik-e. Kdztudomasu, hogy a felperes tulajdonosanak, az
allamnak jelentés szakapparatus all a rendelkezésére abbdl a célbdl, hogy a
tulajdonos gazdasagi tarsasagainak gazdalkodasat folyamatosan ellendrizze. A
felperes a gazdalkodasara vonatkozdan a perben feltart dokumentumok alapjan
1994-161 2002-ig folyamatosan a jelen perben is vizsgalt gyakorlatot kdvette, azaz a
felperesbdl kiszervezett kft., rt. tulajdonosi szerkezetének észlelésére, az ebbdl
ered6 esetlege anomalia feltarasara kell6 id6 allt a jogazda gondossagaval eljaré
tulajdonos rendelkezésére is.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kdzott Iétrejétt szerz6dések alapjan
a felperes megrendelGi szolgaltatdsként arra vallalt kbtelezettséget, hogy a felek
kozotti vallalkozasi szerzddések teljesitéséhez sziikséges kildeményeket vasuton
azok rendeltetési helyére dijmentesen tovabbitja, és ott azokat a cimzettnek
kiszolgaltatja. A felek ezen szerz6dése atipikus szerz6désnek mindsul, mert nem
felel meg egyetlen Ptk.-ban nevesitett szerz6déstipusnak sem. A felek szerzddései
ingyenesek, mig a Ptk. 488-506. §-ai altal szabalyozott fuvarozasi szerz6dés annak
fogalmi definicidja alapjan hozzajuk legkdzelebb allé nevesitett szerzédésre
vonatkozé szabalyokat tartalmazza, ezért a felek kdzoétti jogviszonyokra a Pik.
fuvarozasi szerz6désre vonatkoz6 szabalyait alkalmazta.

A Szentendrei HEV vaganyfelljitas és az Eger OMNYA iparvagany vonatkozasaban
végzett munkalatokkal kapcsolatban azt allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
ezen felperesi igény a Ptk. 504.§ (3) bekezdése alapjan, mint a fuvardij iranti igény
elévilt, mivel a felperes kimutatadsai szerint 2000. és 2002. koz6tt fuvarozott az
alperesnek, azonban csak 2004. marcius 25-én kelt fizetési felszolitasaban
szolitotta fel teljesitésre, a kdvetelése az elévilés megszakitasara vagy nyugvasara
okot ado kortlmeény hidnya miatt addigra mar elévlilt.

Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a semmis szerz6désbdl eredd igények
elévilését a Ptk. 234. § (1) bekezdése kizarja. A szerzbdés érvénytelenségére
vonatkozé hataridé nélklli hivatkozasi lehetéség nem jelenti azt, hogy az



érvénytelenség jogkdvetkezményeit is korlatlan ideig le lehet vonni. A semmis
szerz6désbél eredd kotelmi jogi igényeknél az elévilés szabalyait is alkalmazni kell,
igy azok elévilhetnek. Mindezekre tekintettel az elsédleges keresetet az elséfoku
birosag elutasitotta.

A masodlagos keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes minden
alkalommal kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa utan, a szamara kedvezdbb ajanlatot
benyuijté palyazoval kotoétt szerzédést. A vallalkozasi dijjal kapcsolatban hivatkozott
a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésben foglaltakra. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint 6Gnmagaban az a tény, hogy a vallalkozasi dij a vallalkozénal fel sem merilt
szolgaltatasra is kiterjedt, nem ad alapot arra, hogy a birosag a vallalkozasi dijra
vonatkozé rendelkezéseket nyilvanvaléan a joerkdlcsbe (tkdzének és ezért
semmisnek nyilvanitsa. Az csak egy lehetéség, hogy a felek a vallalkozasi dij
meghatarozasakor a megrendel6i szolgaltatas értékére is figyelemmel vannak, és
annak értékével kevesebb vallalkozasi dijban allapodnak meg. A felek azonban
rendezhetik a kérdést ugy is, hogy a vallalkozasi dij kifizetésekor, vagy az utan
szamolnak el egymassal és a megrendelé ingyen is nyujthat szolgaltatast a
vallalkoz6 részére. Mindezek alapjan a masodlagos keresetet is elutasitotta az
els6foku birosag, mivel allaspontja szerint a felek kozott létrejott vallalkozasi
szerzb6dések vallalkozasi dijra vonatkozé rendelkezései nem Utkéznek
nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdésével nem ellentétesek
€s igy nem semmisek.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a felek a
vallalkozasi szerz6déseket rautald6 magatartassal nem moddositottak, mivel a
szerzbdések kifejezetten arrol rendelkeztek, hogy méddositasuk kizarolag irasban és
kizardlag a cégjegyzésre jogosultak cégszer(i alairasaval érvényes. Megallapitotta
tovabba az els6foku birdsag, hogy a felperes kdvetelése szerzédéses jogcimbol
ered, ezért a Ptk. jogalap nélkili gazdagodas visszatéritésére vonatkoz6 keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett, a
bruttdé tGgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendeletre tekintettel
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes és az alperes is nyujtottak be
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elsédleges kereseti kérelmével
Osszefliggésben annak megfeleléen kérte az alperes marasztalasat, mig
masodlagosan és harmadlagosan a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmével egyezben a jogalap kérdésében kérte a dontést azzal, hogy az
O0sszegszerlség vonatkozasaban a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosagot utasitsa a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara,
figyelemmel arra, hogy mar az elséfoku eljaras soran ezen két kereseti kérelem
tekintetében, az dsszegszerliség vonatkozasaban igazsagugyi szakértdi vélemény
beszerzéseét kérte.



Els6dlegesen el6adta, hogy az elséfoku birésag a tényallast nagyobb részben
helyesen allapitotta meg. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag szerint a felek k6zott
létrejott  vallalkozasi szerzddések egydsszegl atalanyaras vallalkozasi dijat
tartalmaztak, mivel az els6foku eljards soran becsatolt el6készitdé iratban eléadta,
hogy két szerz6dés kivételével a felek tételes elszamolasu vallalkozasi dijban
allapodtak meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itéletének tényallasa nem
tartalmazza azt a tényt, hogy az alperes a csatolt fuvarleveleken és a perben csatolt
kimutatasain is sajat munkaszamait tiintette fel és nem a M. beruhazasi szamokat,
ezzel ellehetetlenitve annak az ellenérzését, hogy a fuvarozas valéban M.
beruhazassal kapcsolatban meriilt-e fel. Alldspontja szerint a fuvarszerzédések
fuvardijra és a vallalkozasi szerz6dések fel nem merilt fuvarkéltség felszamitasara
vonatkozo részének joerkdlcsbe Gtkdz6 voltaval kapcsolatban az elséfoku birosag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, igy téves jogi
kOvetkeztetésre jutott, mivel a mérlegelésnél nem vett figyelembe kelld sullyal tébb,
altala kiemelt korGlményt. Tovabbra is allitotta, hogy egy allami tulajdonu
részvénytarsasag nem kothet sorozatosan 0,- Ft fuvardijas fuvarszerz6déseket,
mikdzben ugyanannak a szerz6d6 félnek ugyanazzal a fuvarszolgaltatassal
kapcsolatban vallalkozéi dijba foglalt fuvardij kdltséget térit meg, mert az a joerkolcs
szabalyaiba Utkdzik. A joerkdlcsbe Utk6z6 vallalkozasi szerz6dés semmisségének
megallapitasat nem korlatozhatja az, hogy a szerzdédést kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa utan kotottek meg a felek, mivel akkor a jogalkotd a céljat nem érné el.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott az elséfoku eljarasban is mar becsatolt Févarosi
itélétabla  6.Pf.21.178/2004/7. szamu itéletére és a Legfelsébb Birdsag
Pfv.20.255/2005/4. szamu végzésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy az alperes
allitasaval ellentétben a felek altal kotott szerz6dések megkodtésekor az alperes
részletes koltségvetéseket adott a felperesnek, melyek fuvarkdltségeket is
tartalmaztak. A semmis szerz6dés érvénytelenségére a Ptk. 234. § (1) bekezdése
alapjan barki hataridé nélkil hivatkozhat, ezért a semmis szerzddésbdl eredd
kovetelések nem éviilnek el, igy az elséfoku birésag fuvarozasi jogviszonybdl eredd
kOvetelés elévilésére vonatkozd, a Ptk. 504. § (3) bekezdésén alapulo
allaspontjaval nem ért egyet. A jogalap nélkili gazdagodas kérében hangsulyozta,
hogy a perrel érintett vallalkozasi szerz6désekben az alperesi vallalkozo6 arra vallalt
kotelezettséget, hogy a szerzddés targyat képez6 munkat a sajat munkaerejével,
gépeivel és szerszamaival, sajat szervezésében végzi el. Olyan alperesi
kételezettségvallalas nem tértént, hogy a munka teljesitéséhez a felperes dijmentes
vasuti arufuvarozasi lehetéséget biztosit. Az alperes azzal a magatartasaval, hogy
az egyes fuvarleveleken dijmentes vasuti arufuvarozas irant terjesztett el kérelmet
és azt a felperes teljesitette is, a felek rautald magatartassal modositottak a
vallalkozasi szerz6déseket a vallalkozasi dij vonatkozasaban. Ennek kdvetkeztében
az alperes altal sem vitatottan kifizetett, a valésagban azonban fel sem merlt
fuvarkoltségekkel az alperes jogalap nélkil gazdagodott. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Févarosi Birésag 8.G.41.190/2005/11. szamu itéletében foglaltakra.

Az alperes a fellebbezésében kizarélag a perkdltség 6sszegét sérelmezte, ezért
kérte annak megvaltoztatasaval a felperest az tgyvédi megbizasi szerzédésben
foglalt 6sszegl Ggyvedi munkadij mint perkoltség megfizetésére kotelezni.



Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag itéletének perkoéltség Osszegét
megallapité rendelkezése jogszabalysértd, azonban ennek jellege nem indokolja az
els6foku eljaras megismétlését.

Az els6foku birésag altal megitélt munkadij a perérték 0,5 %-at sem éri el,
figyelemmel, hogy a kereset Osszege afa-val egyutt 781.075.904,- Ft. Az elséfoku
birosag itéletének ez a része azért jogszabalysértd, mert az eljaras soran az
els6foku birésag nem nyilatkoztatta meg a képviselbket a perkoltség igény dsszege,
az Uugyvédi megbizasi szerz6édés dij rendelkezése vonatkozasaban. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott a Pp. 79. § (1) bekezdésére, a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra. Mindezek alapjan az els6foku
birosagnak elsddlegesen a fél altal eléadott és megbizasi szerzddéssel igazolt
dijmegallapodasbol kell kiindulnia a perkoltség meghatarozasanal és ezek
hianyaban allapithatja meg a munkadijat hivatalbdl.

Az elséfoku birdsag itéletének ez a része azért is jogszabalysértd, mert az elséfoku
bir6sag nem tett eleget indokolasi kételezettségének, amit a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése elbir. Az Ugyvédi munkadij mérlegeléssel torténd
megallapitasanal kiemelte, hogy figyelembe kell venni az eljaras id6tartamat, az
iratanyag terjedelmét, a jelen lgyben a specialis szakterlletet, tovabba, hogy a
targyalasok kozott irattanulmanyozasra és az ugyféllel torténd kapcsolattartasra is
sziikség volt. Allaspontja szerint mindez kifejezetten meghaladja egy atlagos polgari
perben végzett képviseleti munka terjedelmét mind id6ben, mind szakmai
felkészllésben.

Az els6foku birésag itéletének perkoltséget megallapitd része azért is
jogszabalysért6, mert a bruttd munkadij megallapitasanal nem megfeleléen jart el, a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdését nem vette figyelembe. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott még a Magyar Ugyvédi Kamara 1/2003. (1X.22.)
allasfoglalasara is. Ezen jogszabalyhelyek alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott Ggyvédi munkadij afa nélkil értendd, illetdleg az afa elszamolas
kérdésében ugyancsak meg kellett volna az elséfoku birosagnak a jogi képviseldket
nyilatkoztatni.

A fellebbezés kiegészitésében jeldlte meg, hogy a perkoliség Osszegét - afa-t is
tartalmazo6 - 67.500.000,- Ft-ra kérte felemelni, egyuttal csatolta az alperessel 2005.
november 27-én létrejétt ligyvédi megbizasi szerz6dés és tényvazlat masolatat. A
megbizasi szerz6dés alapjan végzett szamitas szerint az tugyvédi megbizasi dij a
perérték 7,1 %-anak felel meg.

El6éadta, hogy az elséfoku birosagnak indokolnia kellett volna, hogy miért tért el a
megbizasi  szerzGdésben foglalt munkadij Osszegétél. A  perkdltség
Osszegszerlisége koérében nem vette figyelembe az gy bonyolultsagat, a
terjedelmes iratanyag attanulmanyozasanak iddigényes voltat, az elséfoku eljaras
idGtartamat, a vizsgalt perbeli id6szakot, a targyaldasokra vald felkészilést, az
azokon valo részvételt, a képviselbkkel és a szakértbével valdé konzultaciokat,
iratbetekintést, beadvany készitést, amelyet egy atlagos ligyet messze meghalado
idétartamu munkaraforditassal latta el.

Az Ugyvédi megbizasi szerzddés alapjan a perérték 6 %-anak megfelelé masodfoku
perkoltség viselésére kérte kotelezni az alperest, amelynek 6sszegét 39.000.000,-
Ft-ban jeldlte meg, mely az &fa 6sszegét is tartalmazza.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett
rendelkezés tekintetében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarasra is kiterjedd perkdltség fizetésére tortend kotelezését
kérte.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg a perbeli
tényallast és a blntet6 eljarasban készllt szakértdi vélemények alapjan azt a tényt,
hogy a felek kozotti vallalkozasi szerz6dések atalanyaron jottek létre. A M. bels6
utasitasainak I|étrejottét, kdzzétételét, modositasat, iddbeli hatalyat és tartalmi
rendelkezéseit az elséfoku itélet részletesen és helytallban tartalmazza, az
utasitasok idébeli hatalya alatt az alperes jogszerlien élt az ingyenes fuvarozas
igénybevételének lehetéségével, ezért a magatartasa nem volt jogellenes.

Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg a felek perbeli el6adasai és a
bintetd eljarasban rdgzitett tanuvallomasok alapjan, hogy a fuvarleveleket az
alperes a felperes belsd utasitasai szerint allitotta ki, €s ennek megfeleléségét a
felperes folyamatosan ellendrizte.

A felperes elsédleges keresetével kapcsolatban kiemelte, hogy az els6foku birosag
helytall6an allapitotta meg, hogy a felek altal kdtott megallapodasok fuvardij kikotés
hianydban nem fuvarozasi szerz6désnek, hanem atipikus szerz6désnek
minésllnek, mivel a felek a vallalkozasi szerz6désekhez kapcsoloddan kivanta
ingyenes aruszallitasi megallapodasokat kotni. Ugyancsak helyesen allapitotta
meg, hogy az atipikus szerzddéshez legkozelebb 3&all6, azaz a fuvarozasi
szerz6désre iranyado rendelkezések alkalmazasanak van helye.

Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a szerz6dés semmisségére torténd
hivatkozas esetén az elévilés szabalyai nem alkalmazanddk. A hatarozat hozatalig
hatalyossa nyilvanitas esetén a szerz6dést az abbodl eredd igényeket és azok
birosag el6tti érvényesithetdségét ugy kell elbiralni, mintha a szerz6dés mar eleve
érvényesen jott volna létre. Ebbél kdvetkezben az elévilés is ugyanugy szamitando,
mint az eredetileg érvényesen Iétrejott szerz6désbél szarmaztatott igények
érvényesitése esetén, amit alatdmasztanak a BH 1987/171. és a BH 1982/298.
szamu eseti dontésekben foglaltak is.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a szerzdédés ingyenes volta
Onmagaban a szerzddo fél tulajdonosi szerkezetétdl fiiggetlenll nem szolgaltat kell
alapot a szerz6dés semmisségének megallapitasahoz. A Ptk. az ingyenes
szolgaltatdas nyujtasaval kapcsolatos lehetséges jogkdvetkezményeket nem a
semmisség, hanem a megtamadhatdésag keretében szabalyozza meghatarozott
feltételek fennallasa esetén és a megtamadasra nyitva allé hataridén beldl.
Amennyiben a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas nincs egyensulyban egymassal,
ugy a Ptk. az érvénytelenség korében nem a semmisség, hanem a
megtamadhatosag lehetéségét szabalyozza. A felperes a perbeli évekre vonatkozo
vallalkozasok dijat medfizette, a teljesitéstdl szamitott egy éven belll a megtdmadas
lehetéségével nem élt, a hataridé megszakadasaval, nyugvasaval kapcsolatos
korilményt nem bizonyitott. A tévedés, megtévesztés mint tényallasi elem nem
merult fel, ugyanakkor ennek fennallasat a felperes nem bizonyitotta. A
megtamadasi hataridd itt is eredménytelendl eltelt.



A szerz6dés tartalma és nem a szerz6déskotd felek személye alapjan kell elbiralni a
szerzddeés joerkolcsbe Utk6z6 voltat. Az allami tulajdonu cég altal koététt ingyenes
szerzddés kizardlag akkor lehet joerkdlcsbe Uitk6z6, ha a szerzédés jellegénél fogva
ellentétes a tarsadalmi elvarasokkal, ezzel kapcsolatban hivatkozott az EBH
2003/956. szamu Elvi Dontésben foglaltakra. A perbeli esetben mindezek alapjan
azt kellett vizsgalni, hogy az allami tulajdonu cég ingyenes kotelezettségvallalasa
megvalositja-e a tarsadalmi kbzmegegyezés altal meghatarozott normak sérelmét a
kdzpénzek hanyag kezelése miatt, szenvedett-e a felperes valamilyen gazdasagi
hatranyt a szerz6dések megkdtésébdl ereddéen. Mivel a biantetdé eljaras
megszintetésére blincselekmény hianya miatt kertl sor arra tekintettel, hogy a
hdtlen kezelés tényallasa nem valosult meg, ebbél a jelen perre az kévetkezik, hogy
a kdzpénzek hanyag kezelése sem valosult meg.

A felperes a fuvarszerzb6déseket a vallalkozasi szerz6désekre tekintettel vallalta
ingyenesen teljesiteni, szolgaltatasa ellenértékéhez a vallalkozas értékében
hozzajutott. Ezaltal az ingyenes kotelezettségvallalasa nem jelentette a kdzvagyon
hidtlen kezelését, nem sértette az allami tulajdonu cégekkel kapcsolatban
eérvényesilé azon elvarast, hogy az adofizetok befizetéseit megfelelé6 gondossaggal
kezeljék. Mindezek alapjan a fuvarozasi szerz6dések nem mindstilnek semmisnek.
A masodlagos keresettel kapcsolatban elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy a
vallalkozasi szerz6dések egydsszegl atalanydijat hataroztak meg, ebbdl adéddan
az elGzetes koltsegvetésekre hivatkozassal vallalkozasi dij visszafizetésére igény
nem alapithat6. A felperes azon allitasa, hogy a vallalkozasi dij azért tartalmazott az
alperesnél fel nem merult koltséget, mert a vallalkozasi szerz6dések megkotését
megeldz6 elbzetes kdltségvetésekben az alperes fuvarkodltséget is kalkulalt és a
vasuti fuvarozas ingyenesen tortént, ellentétes a perben feltart tényallassal, a
szakért6i vélemények megallapitdsaival. A biuntetd eljarasban készllt szakértdi
vélemények és tanuvallomasok szerint az a koértlmény, hogy a vallalkozasi
szerzb6dések hattéranyagként készitett koltségvetésekben fuvardij kerllt
feltlintetésre, nem jelenti azt, hogy az alperes fel nem merlt kdltséget érvényesitett
a vallalkozasi dijban. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének okfejtésével
megegyezéen nem eredményezné a szerzOdéseknek a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe Utk6zését az, ha a vallalkozasi dij a vallalkozonal fel nem merdlt
koltségeket is tartalmazott volna. A binteté eljarasban tdbb szakértdi vélemény
egybehangzdéan azt allapitotta meg, hogy az alperesnél nem keletkezett az
elfogadhatd Uzleti hasznot meghaladd elény. Ebbdl koévetkezéen a felperes
sérelmet nem szenvedett azaltal, hogy olyan vallalkozasi szerz6déseket kotott,
amelyek koltségvetésében fuvardij is szerepelt, és a szerz6désekhez kapcsolodd
fuvarozasokat ingyenesen teljesitette. Utalt még a binteté eljarasban sziletett
megszintetd hatarozatra, s mindezek alapjan a felperes masodlagos keresetét is
alaptalannak tartotta.

A harmadlagos keresettel kapcsolatban kiemelte, hogy a felek k6zo6tt vallalkozasi
szerzbdések és ingyenes fuvarozasra vonatkozé megallapodasok jottek Iétre, a
jogalap a felek jogviszonyanak minden elemére kiterjedéen fennallt, a felperes
igényét a szerzddéses jogviszonybdl szarmaztatta. A Ptk. 361. §-a alkalmazasahoz
a felperes a vagyoni hatrany bekdvetkezését nem bizonyitotta €s azt sem, hogy az



alperes az 6 rovasara vagyoni elényhoz jutott, ezért a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyainak alkalmazasa fogalmilag kizart.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes altal hivatkozott
tényallas a fuvarlevelek kiallitasa és befogadasa nem felelt meg a vallalkozasi
szerz6dések modositasa lehetéségének, mivel a felek a vallalkozasi szerz6déseket
sem a perbeli tényallas alapjan, sem annak formai feltételeinek teljesitése
hianyaban nhem maodositottak.

Allaspontja szerint, a felperes a fellebbezésében megismételte az elséfoku eljaras
soran kifejtett allaspontjat, nem jeldlte meg azokat az okokat €s nem terjesztette el
azokat az inditvanyokat és jogi érveléseket, amelyekre az els6foku itélet
megvaltoztatasaval kapcsolatban hivatkozni kivant. Az Eurdopai Kozdsség
jogrendszere az Eurdpai Birdsag joggyakorlata érdemben értékelhetetlennek
mindsiti az ilyen jellegl fellebbezéseket, amivel kapcsolatban hivatkozott az Eurdpai
Birosag C-73/95. szamu itéletében foglaltakra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen kérte a perkoltség
vonatkozasaban az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és mérlegeléssel
megallapitott masodfoku perkoéltség fizetésére térténd kotelezését; masodlagosan a
szerzGdésben meghatarozott dijnak, mint eltulzottnak a mérséklését bruttd
3.254.482,- Ft els6foku Ugyvédi munkadijra, a masodfoku eljarasban felmerilt
ugyvedi munkadij 6sszegét 1.600.000,- Ft-ban kérte megallapitani.

Arra hivatkozott, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran nem csatolt a per
vitelére vonatkozd megbizasi szerzédését, azaz a perkoltség megallapitasat az
els6foku birosag meérlegelésére bizta. Az utolsé targyaldson az els6foku birdsag
felhivta a feleket a perkoltség vonatkozasaban nyilatkozattételre, ahol a jogi
képvisel6k az afa fizetési kotelezettségikre vonatkozdan is nyilatkoztak szdéban.
Emiatt az alperes utélag nem hivatkozhat arra, hogy az elséfoku birésag miért nem
a megbizasi szerz6désben meghatarozott munkadijat itélte meg a részére.

Az alperes &ltal készitett beadvanyokbol nem dertl ki, hogy a szokdasos meértéket
meghalado6 felkészllés specialis szaktudast igényelt volna a jelen perben, ezen
tulmenben a felek a keresetiket a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1)
bekezdése alapjan mar nem valtoztathatjak meg.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében hangsulyozta,
hogy a targyalas berekesztése elbtt az els6foku birdsag nem nyilatkoztatta a feleket
a munkadij, igy az afa fizetési kotelezettségre vonatkozéan sem. Birdi felhivas
hianyaban nem allt modjukban a megbizasi szerz6dés csatolasara és erre a Pp.
247. § (1) bekezdés szerinti keresetvaltoztatasi tilalom nem vonatkozik.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben
megalapozott.

Az elséfoku birosag a tdbb jogcimen, vagylagosan elGterjesztett kereset elbiralasa
korében a szikséges mértékben feltart tényallast helyesen allapitotta meg, és
helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes valamennyi jogcimen
eléterjesztett keresetét.



A felperes a fellebbezésében megismételte az els6foku eljaras soran mar kifejtett
érveit, azokat az els6foku birésag vizsgalta, és az itéletében részletesen
megindokolta a jogi allaspontjat.

A felperes az elsédleges keresetét a fuvardijra alapitotta. Az elséfoku birésag az
itéletében helyesen allapitotta meg, amit a felperes a fellebbezésében maga sem
vitatott, hogy a felek kozott a vallalkozasi szerzddés teljesitésére olyan atipikus
szerzbdés jott létre, amelynek keretében a felperes az alperes altal végzett
feladatok teljesitése érdekében, az ahhoz szikséges és masképp nem szallithatd
sineket, egyéb anyagokat a munkavégzés helyére szallitotta és ezekrdl 0,- Ft értéku
szamlat allitott ki. Mivel a peres feleknek az ezzel kapcsolatos megallapodasa a
fuvarozasi szerz6désre hasonlit leginkabb, ezért az erre vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni ezen igény elbiralasa koérében, ahogy arra az elséfoku birésag maga is
hivatkozott.

A Ptk. 504. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy a fuvarozasi szerzédések alapjan
tamaszthatd igények egy év alatt elévilnek. Az elévilés kezdd idépontja a
kildemény kiszolgaltatdsanak iddépontja. A jelen eljarasban érvényesitett perbeli
kovetelés 2000. és 2002. években kotott vallalkozasi szerz6désekkel kapcsolatos. A
felperes azonban csak 2004. marcius 25-én kelt levelében szdlitotta fel az alperest
visszafizetésre.

A felperes joerkodlcsbe Utk6z6 kikotésre hivatkozassal tamadta meg a fuvardijra
kotott megallapodast.

A felperes nem vitasan a fuvardijakat a kiallitott 0,- Ft 6sszegl fuvardijszamlak
alapjan a felperessel elszamolta.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése valéban ugy rendelkezik, hogy a semmis szerz6dés
érvénytelenségére - ha a toérvény Kkivételt nem tesz - barki hataridé nélkal
hivatkozhat.

A torvényben meghatarozott hataridé nélkali kitétel azonban nem jelent olyan
meghatarozhatatlan id6t, amely alatt semmis szerz6dés esetén a kifizetett 6sszeget
vissza lehetne kovetelni. Ezzel kapcsolatban helytalldéan hivatkozott az alperes az
els6foku eljarasban és a fellebbezési ellenkérelmében is arra a birdi gyakorlatra,
hogy a semmisségre hataridd nélkul lehet ugyan hivatkozni, de a semmis szerzédés
alapjan tartozatlanul fizetett pénzdsszegek visszafizetésére iranyuld igény a ra
vonatkoz6 elévilési szabalyok szerint ugyanugy elévidl, mint barmely mas
pénzkdvetelés (BH 1982/298).

A kialakult biréi gyakorlat szerint az a kérilmény, hogy a jogszabaly értelmében a
semmisségre barmikor hivatkozni lehet, nem jelenti azt, hogy a semmis szerzédés
alapjan tartozatlanul fizetett pénzdsszeg visszakdvetelési joga nem évil el. Az ilyen
kOvetelés elévilése ugyanolyan feltételek mellett kdvetkezik be, mint amilyen
jogcimen azt érvényesiteni kivanjak.

Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek a fuvardij megfizetése iranti igénye elévlilt,
ezért a masodfoku birdsag az elsédleges kereset érdemi vizsgalatat mellézte.



A masodlagos kereseti kérelem elbiralasa kérében a joerkoélcsbe Uitk6zés kapcsan a
masodfoku birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
id6szakban az alperes - mint az alapitasakor egyszemélyes és 2001. marcius 26-ig
részben M. Rt. tulajdonu tarsasag - a belsé utasitdsok ismeretében kothetett-e olyan
vallalkozasi szerzddéseket, amelyek alapjan az altala elvallalt vallalkozasi
szerzOdések teljesitéséhez a felperes vasuton végzett fuvarozasaért nem kellett
ellenértéket fizetnie.

A M. Rt. Ertesitjének 10. szamaban jelent meg a 24/1996. (M. ért.10.) KGF utasitas
a M. érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasagok, valamint egyéb, a M.-val
egyuttm(kodé gazdasagi tarsasagok részére torténd anyagbiztositas soran
kovetend6 eljarasi szabalyokrol. Ennek bevezetd része tartalmazta, hogy a vasut
szervezetének racionalizalasa kapcsan a M. szervezetébdl kivalt és gazdasagi
tarsasagokként (kft., vegyesvallalat - tovabbiakban a M. érdekkdrébe tartozd
gazdasagi tarsasag, kft.) mikodoé szervezeti egységek (jarmdjavito és ipari izemek,
épitési fbnokségek, stb.) tovabbra is nagyrészt a M. miikddését eldsegitd
tevékenységet - vasuti eszkd6zOk, berendezések létrehozasat, fenntartasat,
felujitdsat, egyéb szolgaltatdsokat - folytatnak, amelyek a vasut mikodése
szempontjabdl nélkildézhetetlenek, illetve mas gazdalkodd szervezettel a
kdzeljovoben sem végeztethetbk el. A 3. pont kimondta, hogy a palyavasut felujitasi,
beruhazasi munkaihoz (beleértve a Beruhazasi Szakigazgatésag fejlesztd
beruhazasait is), biztositott anyagok fuvarozasa tekintetében a 100.896/1994.
szamu utasitds és az ahhoz kapcsol6dod AFU altal kiadott B.110/02. szamu tavirat
el6irasai szerint kell eljarni.

Az 1994. februar 16-an kelt 100.896/1994. szamu utasitds bevezet6 rendelkezése
szerint a M. Rt.-vé alakulasa és a palyavasut kereskedd vasut kiildnvalasa kapcsan
a palyavasuti vontatogépek, munkaszerelvények és Onjard vasuti munkagépek
kdzlekedésével kapcsolatban felmerilé dijak, valamint a palyavasuti lIétesitményen
végzett beruhazasi, felujitasi, karbantartasi munkdk soran a masik félnek okozott
karok elszamolasarol rendelkezett. Ennek a B.110/02. szamu tavirattal modositott 3.
pontja szerint, amelyet a cimzésbél kitinéen az alperesnek is megkuldiek, a
rendelet 1. pontjaban felsorolt eszkdézok kozlekedtetésekor fuvardijat elszamolni
nem kell.

Az 1994. november 30-an kiadott és ugyancsak az alperesi tarsasagnak is
megkuldott GY.132-100/1994.PHMF.A. rendelkezése szerint a fenti két szamon
kiadott a keresked6 vasutnal és a palyavasutnal felmerilé egyéb koltségek
elszamolasanak szabalyozasa targyu ideiglenes rendelkezés alkalmazasakor - a
félreérthetdség elkerllése érdekében - a fuvarokmany nyilatkozatok rovataba a
feladonak be kell jegyezni a rendelet szamat, valamint a munka nevét és a munka
szamat. Ha a fenti bejegyzés a fuvarlevélben nem szerepel, a kildemény utan a
fuvardijat az MVA.Il. Rész alapjan fel kell szamitani.

A felperes altal becsatolt két fuvarlevél fuvarozdi nyilatkozat 20. rovataban
mindegyik rendeletszam szerepelt, tovabba a munkaszam megnevezés és a
tényleges munkavégzés is, azaz teljes egészében a belsé utasitasoknak
megfeleléen kerlt kitdltésre. A bels6é utasitasok és az annak alapjan kialakult
gyakorlat a felperesnél 2003. marcius 17-ig volt érvényes, ezen a napon a
vezeérigazgato az ingyenes szallitas rendszerét azonnal megsziintette.



A csalas blincselekménye miatt indult és a 2006. szeptember 27-én kelt a Févarosi
Féugyészség NF.23.067/2003/23. szamu hatarozataval blincselekmény hianyaban
megszuntette az eljarast, annak indokolasa szerint a nyomozas soran beszerzett
adatokat 6sszegezve azt allapitottak meg, hogy "a 100.896/1994. szdmu utasitas
azt volt hivatva elérni, hogy a M. beruhazasra fordithatd sz(ikds forrasait kimélje, a
koltségeket és igy a Kkivitelezének kifizetend6 pénzosszeget csokkentsék a
téritésmentes fuvarteljesitmény értékével. A vasutépités és felujitasi munkalatokat
az 1990. évek el6tt a M. Rt. sajat épitési féndkségei végezték el, majd ezek
alakultak at 100 %-os M. Rt. tulajdonu tarsasagokka. A beruhazasok soran
dijmentesen végzett vasuti szdllitasok azonban a Kkivitelez6 cég tulajdonosi
viszonyainak megvaltozasa, a M. Rt. érdekkoréebdl kikerulése utan tovabbra is
fennmaradtak. A beruhazasokhoz kapcsoldédo vasuti szallitdsokkal kapcsolatban a
M. Rt. altal a kivitelez6 tarsasagoknak biztositott fuvarkedvezmény kezelése és a
fuvarteljesitmény elszamoldsa nem egy atgondolt és szabalyozott rendszerben
tortént. Eljarasi és ellen6rzési szabalyok, valamint az elszamolas rendjére
vonatkozé elGirasok hianyaban a kedvezmények igénybevételének nyomon
kovetése, nyilvantartasa és elszamolasa - kétoldalu és bels6é elszamolasa - sem
valosult meg megfelel6en. A beruhazas palyaztatasaban, a szerz6dés alairasaban,
teljesités ellenGrzésében, az igazolasaban és a Kkivitelez6 altal kidllitott szamla
alapjan torténé utalasban résztvevé személyeknek a 100.896/1994. szamu utasitas,
illetve annak késObbi moddositasai nem fogalmaztak meg feladatot. A rajuk
vonatkozd belsé utasitasok a beruhazassal kapcsolatos vasuti szallitas dijanak
megallapitasat, annak befizetésének ellen6rzését nem irtak elé. A rendelkezésre
all6 adatok szerint a beruhazasok lebonyolitdsaban résztvevd személyek a rajuk
bizott vagyonnal a tulajdonos érdekeinek szem el6tt tartasaval jartak el. E megko6tott
szerzb6dések alapjan a kivitelez6tél a létesitményeket atvették és az elkészilt,
mindségileg és mennyiségileg megfelel6 munka ellenértékét kifizették. A
szerzOdésben egy Osszegl atalanyar volt meghatarozva, amelyet a benyujtott
szamlak alapjan egyenlitettek ki. A fuvardijak kiszamlazasa és kovetelése soran
eljar6 BEIG ugyanakkor a ra vonatkozé utasitast hajtotta végre, e korabbi
szabalyozas alapjan kialakult gyakorlatnak megfeleléen kerllt sor a szamlazast
elvégzdé szamitdgépes program Kialakitasara is; a szerz6dések tartalmat nem
ismerte, annak ellenbrzése, felulbiralata nem tartozott a hataskorébe. A beszerzett
adatok - a BEIG allasfoglalas kérdése, illetve a revizori vélemények - azt is
mutatjak, hogy a szerz6désekbdl és a mellékleteikbdl torténd vasuti fuvarkoltségek
kimutatasa meglehetésen bonyolult. Azt tehat, hogy a M. Rt. részérdl eljaro
személyek eljarasuk soran a fuvarkoltségek tekintetében elére lattak volna a
vagyonvesztést és igy a magatartasukat ennek kivarasa motivalta vagy tudomasul
vették volna, nem allapithatd meg. A dijmentes fuvarozasokkal kapcsolatban
bekdvetkezett esetleges vagyonveszteés, az elszamolas belsd
szabalyozatlansagara, illetve a megvaltozott helyzet alapjan a szabalyozas
modositasanak elmulasztasara vezethetd vissza. A M. Rt. vezetdsége, illetve a
vezetfségi dontésekben felel6sként megjeldlt szakigazgatdésag, illetve egyéb
szervek vezetd munkatarsai terhére szandékos kotelességszegést nem, csupan
annak elhanyagolasat lehetne megallapitani.



A Kivitelezd tarsasagok képviseldinek azon cselekménye, hogy a M. Rt.-nek mint
megrendeldbnek a munka elvégzése soran felszamitottak olyan kdltségeket
- nevezetesen a vasuti fuvarkoltségeket -, amelyet ténylegesen nem kellett kifizetni,
egyéb feltételek fennallasa esetén vezethetne a csalds blincselekményének
megallapitasdhoz. A vasuttarsasdg palyazatain induld vizsgalattal érintett cégek
valamennyien ismerték a 100.896/1994. szamu utasitast és azt a vallomasok szerint
a M. Rt. rendelkezésére all6 forras legoptimalisabb felhasznalasanak hiszemében
alkalmaztak. Ez a gyakorlat folytatodott azutan is, hogy e tarsasagok - a nemzetkozi
tendereken indulas érdekében - kikertltek a M. Rt. tulajdonabdl.

A revizor altal kidolgozott adatokbdl jol lathatd, hogy adott beruhazas
koltségszerkezete az ajanlatban szerepl6tél nagy mértékben eltérhet, az tgyleten
szerzett nyereség forrasaként a fuvarkoltség megtakaritdésa nem azonosithato. A
revizori vélemeény, illetve a kilénb6z6 szakvélemények egyértelmien ramutatnak
arra a korulményre, hogy a szerzddésben atalanyar kerllt meghatarozasra, a
kivitelezOk az adott munkat ezen az aron és nem a kalkulalt kéltségszerkezeten
vallaltak elvégezni. Az A. program hasznalata jarhat olyan kdévetkezménnyel, hogy
az ajanlati dokumentacioban szukseégszerlien van egy a kalkulalt fuvarkdltségnek
megfelel6 adat, am azt is figyelembe kell venni, hogy a beruhazashoz kapcsolédo
dijmentes fuvarozas gyakorlata befolyasolta az egyes palyazok altal kialakitott
ajanlatot. A szamitogépes program segitségével meghatarozott értékeket az adott
piaci helyzet munkaval val6 ellatottsaga stb. ismeretében mddositottak.

A lefolytatott bizonyitas alapjan nem allapithaté meg, hogy a kivitelezOk ajanlataik
Osszeadllitasa, szerz6dések megkotése soran célzottan a dijmentes fuvarral
kapcsolatban kivantak extraprofitra szert tenni, egy6sszeg(i szamlaikban akar a
dijmentes fuvar, akar mas koltség kapcsan 6ket szerz6dés alapjan meg nem illetd
dsszeget fizettettek ki. Onmagaban az a kérilmény, hogy a szamlak végdsszege
megegyezik az ajanlati arként meghatarozott 6sszeggel nem bizonyitja kétséget
kizaréan, hogy a kivitelez6 cégek képviselbi jogos ugyleti hasznuk mellett 6ket meg
nem illeté vagyoni gyarapodast értek el".

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaléan a joerkolcsbe Utkdzik. A joerkdlcs fogalmat a térvény nem hatarozza
meg, azt a gyakorlat alakitotta ki. A joerkdlcs a polgari jogi értelemben kialakult
értelmezés szerint a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautondmianak a
tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhat6
magatartas zsindrmértékét fejezi ki. A szerzédéses szabadsag tehat nem korlatlan,
a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerz6déseket, amelyek
nyilvanvaléan sértik az altalanosan kialakult erkoélcsi normakat (EBH 2003/956).

A joggyakorlat értelmében a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésében felhivott
joerkolcsbe Utk6zének minésil az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt,
de az azzal elérni kivant cél a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya, az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakat, szokasokat nyilvanval6an sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek mindsiti.



A masodfoku birdésag, vizsgalva a szerzédéskotés korulményeit, a feleknek a
kialakult helyzetet illetben a ténybeli és jogi ismereteit, tovabba az elérni kivant
céljukat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek altal kotott vallalkozasi
szerz6dés nem Uutkdzik a jorerkdlcsbe. A szerz6désben rogzitett feltételek nem
ellentétesek az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakkal és a szokdsokat sem
sertik nyilvanvaldan.

Tény, hogy a felperes az alperesi tarsasagban meglévd Uzletrészét eladta,
megvaltozott a tulajdonosi struktura; a belsé utasitasok érvényességének a
felllvizsgalata kdérében tértént mulasztas, illetve azok jogkdvetkezménye nem
rohato az alperes terhére a felperes altal megjelolt okokbal.

Mindezekre tekintettel a felperesnek a masodlagos keresete sem megalapozott.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni
elébnyhdz, koteles ezt az elbnyt visszatériteni. A térvény szdvegébdl és a birdi
gyakorlatbdl kitiinéen a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara
csak akkor kerllhet sor, ha a felek kozétt szerz6déses jogviszony nincs (BH
1996/93). Nem vitasan a felek kozott vallalkozasi szerz6dés jott létre. Az
els6dlegesen és masodlagosan elGterjesztett kereseti igényt a felperes ezekbdl
vezette le. A szerzddéses jogviszony léte pedig dnmagaban kizarja a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyainak az alkalmazasat. A felperes allitasa szerint az
alperes azzal a magatartasaval, hogy a fuvarleveken dijmentes vasuti arufuvarozas
irant terjesztett el6 kérelmet, amit a felperes teljesitett, rautalé magatartassal
modositottak a vallalkozasi szerz6déseket a vallalkozasi dij vonatkozasaban. A
felek altal kotott vallalkozasi szerz6dések azonban a szerz6dés moddositdsat
kifejezetten irasbeli alakhoz kototték azzal, hogy a cégjegyzésre jogosultak
cégszerl alairasaval van erre lehetéség. Mivel irdasban szerz6désmodositasra a
vallalkozasi dij tekintetében nem Kkertlt sor, rautal6 magatartassal a felek dontése
értelmében a szerz6dés nem volt médosithato.

Mindezek alapjan a felperesnek a harmadlagos jogcimen elGterjesztett kereseti
kérelme is megalapozatlan.

Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
ugyvédi munkadij 6sszegének a meghatarozasa a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban mar nincs lehet6ség.

A masodfoku eljaras alatt becsatolt megbizasi szerz6dés és annak alapjan az
ugyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa nem mindsil meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak, mivel az alperes a perkdltség iranti igényérél nem mondott
le, csak az els6foku eljaras alatt annak Osszegét nem jeldlte meg, ezért a
masodfoku birésag az alperes fellebbezését érdemben vizsgalta és biralta el.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkodltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszeml
pervitelével kapcsolatosan akar a birosag el6tt, akar a birosagon kivul meralt fel. A
(2) bekezdés kimondja, hogy a perkdltséghez egyebek k6z6tt hozza kell szamitani a
felet képvisel6 Ugyvéd munkadijat is.



A Pp. 79. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a perkdltség 6sszegét a
fél altal eléadott és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja
meg. A fél javara az altala a felszamitottnal tébb perkoltséget megallapitani nem
lehet. Ha a fél a kdltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a bir6sag a
perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbél hatarozza meg.

A birésagi eljarasban megallapithaté tgyvédi kéltségekrél a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet (tovabbiakban: R.) szdl, amely lehetévé teszi a pernyertes fél szamara,
hogy valasztasa szerint vagy az Ugyvédi megbizasi szerzb6désben Kkikodtott
megbizasi dij (2. §), vagy a dijanak a vonatkoz6 rendeletben irtak
figyelembevételével (3. §) torténd megallapitasat kérje. Az R. azonban nem
tartalmazza az ugyvédi munkadijra vonatkoz¢é inditvany megtételének a hataridejét,
ezért arra a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 8. §-aa rendeltetésszerl
joggyakorlas alapelvét mondja ki, ezen kivil a Pp. 121. § (1) bekezdés f) pont és a
(2) bekezdés szerint mar a keresetlevélnek tartalmaznia kell a perkdltségre is
vonatkozé dontésre iranyuld hatarozott kérelmet, és mar ahhoz csatolni kell azokat
az okiratokat, amelyekre a felperes bizonyitékként hivatkozik. Ezen tulmenéen a Pp.
141. §-anak (2) bekezdése elbirja, hogy a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - gondos és az eljarast el6segitdé pervitelnek
megfeleld idében elbadni, illetve elbterjeszteni. Mindezen szabalyok azt jelentik,
hogy az R. 2. vagy 3. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott inditvanyt a jogi
képviselbnek mar a keresetlevélben, illetbleg az arra tett ellenkérelmében, vagy azt
kovetden a lehetd legrovidebb idoben meg kell tennie és ezzel egyidejlileg csatolni
kell az azt alatamaszto okirati bizonyitékokat.

A polgari perben az elmulasztott eljarasi cselekmények mindaddig potolhatok, amig
a birésag a mulasztas koévetkezményeit nem vonta le. Erre a perkdltség
vonatkozasaban az eljarast befejezd hatarozatban kertlilhet sor, azaz az eljarast
befejez6 hatarozatban az tGgyvédi munkadij R. 3. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan torténdé megallapitdsara akkor kerllhet sor, ha a fél legkésdbb az elséfoku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig erre iranyulo inditvanyat a
birosagnak megteszi és az Ugyvédi megbizasi szerz6désben kikétdtt munkadijat
igazolja. E feltételek barmelyikének hianyaban a birésag az ugyvédi munkadijat a
per 6sszes adatanak mérlegelésével allapitja meg.

Mindez azt jelenti, hogy az els6foku birésag nem kovetett el jogszabalysértést azzal,
hogy az eljarasa alatt nem nyilatkoztatta meg a feleket a perkdltség igényrdl. Mivel
az els6foku targyalas berekesztéséig az alperes jogi képviselbje irasbeli megbizasi
szerz6dést nem csatolt, arra nem is hivatkozott, ezért azzal sem kdvetett el eljarasi
szabalysértést, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az R.-nek megfeleléen az
ugyveédi munkadij 6sszegét mérlegeléssel allapitotta meg.

A 41/2003. (XI1.9.) IM rendelettel beiktatott R. 4/A. § (1) bekezdése értelmében az
ugyvédi dij 3. §-aban meghatarozott 6sszege a tevékenység ellenértékét terheld
altalanos forgalmi ad6 0Osszegét nem tartalmazza; azt a dij 0sszegén, mint
addalapon felll kell - a kildn jogszabalyi rendelkezései szerint - felszamitani. Ha az
ugyvéd az altalanos forgalmi adorol szélo 1992. évi LXXIV. térvény szerint
addlevonasi joggal rendelkezik, a szamlaval igazolt koéltségnek csak a nettd



O0sszege noveli az addalapot. A (2) bekezdés elbirja, hogy az lgyvédnek a 3. §
szerinti dij megallapitasara vonatkoz6 inditvanya megtételekor arrél is nyilatkoznia
kell a birésagnak, hogy altalanos forgalmi adé fizetésére koteles-e. Mindez azt
jelenti, hogy az els6foku birosag azzal sem kdvetett el eljarasi szabalysértést, hogy
kdlon, az altalanos forgalmi adora vonatkozéan nem nyilatkoztatta a feleket.

Mivel az alperes jogi képviselbje csak a masodfoku eljarasban csatolta az tgyvédi
megbizasi szerz6dést, ezért az els6foku eljarasra az ugyvédi munkadij 0sszegét az
R. 3. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel kell megallapitani. Az R. 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy polgari perben az els6foku birdsagi
eljarasban az Ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 0Osszege a)
10.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetében a pertargyérték 5 %-a,
de legalabb 10.000,- Ft; b) 10.000.000,-Ft feletti, de 100.000,- Ft-ot meg nem
haladd pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a
10.000.000,- Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legaldbb 100.000,- Ft; ¢) 100.000.000,- Ft-
ot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a
100.000.000,- Ft feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000,- Ft.

A (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy a munkadij megallapitasa soran a
munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. A bir6sag a munkadij eltérd
0sszegben torténé megallapitasat indokolni koteles.

A biréi gyakorlat szerint a mérlegelés soran figyelemmel kell lenni az Ugy
bonyolultsagara, szakmai nehézségére, a pertargy értékére, az ugyved altal kifejtett
tevékenységre, igy a végzett munka mennyiségére, szinvonalara, tovabba a
célszerli pervitel kdvetelményeire, valamint a hasonl6 tipusu tgyekben kialakult
altalanosan elfogadott Ggyvédi munkadijak mértékére is. Ezen mérlegelési
szempontokat figyelembevéve, tovdbba az R.-ben meghatarozott savos szamitasi
modot alkalmazva 781.075.904,- Ft pertargyérték utan az elséfoku Ugyvédi
munkadijat 30.443.100,- Ft-ban hatdrozta meg, a 20 % mértékl altalanos forgalmi
ado miatt tovabbi 6.088.600,- Ft jar az alperesi jogi képviseldnek.

Mivel az agyvédi megbizasi szerz6dés a masodfoku eljarasra vonatkozdéan kulon
tartalmaz rendelkezést, azt 6 %-ban, brutté 39.000.000,- Ft-ban jeldlve meg, ezért a
masodfoku birésag az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasra
vonatkozéan mar figyelembe tudta venni. A felperes a masodfoku eljarasra
vonatkoz6 szerzOdésben rogzitett Ugyveédi munkadijat is eltulzottnak talalta, azt
1.600.000,- Ft-ra kérte mérsékelni.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az els6foku eljarasra vonatkozé
perkoltség dsszegét felemelte.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes
fellebbezése részben eredményes volt, ezért a masodfoku birésag a felperest az
alperesnek a masodfoku eljaras soran felmerult kdltsége viselésére kotelezte a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM



rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A masodfoku eljarasra megallapitott
20.450.000,- Ft részperkoltségbdl 20.000.000,- Ft - afa-t is tartalmazé - a
masodfoku udgyvédi munkadij 0Osszege, amelynek mértékét a megbizasi
szerzb6déshez képest alacsonyabb 0Osszegben hatarozta meg; ennek soran
figyelembevette, hogy a masodfoku eljaras alatt egy targyalas tartasara kertilt sor,
azon a jogi képviselbk megjelentek, részletes, az elséfoku eljaras soran tobb
alkalommal elGterjesztett el6készité iratban foglaltak d&ssze fellebbezési
ellenkérelemként az allaspontjukat, ezért ezt az Osszeget talalta az ugyvédi
tevékenységgel aranyban allonak.

Az alperesi fellebbezés folytan a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatdrozott a fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban. Az alperes részleges pernyertességére
tekintettel az altala lerott 900.000,- Ft dsszegl fellebbezési eljarasi illetékbdl
450.000,- Ft-ot kell a felperesnek medfizetnie.

Budapest, 2008. év oktober h6 9. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléadé bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



