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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Stugner Agnes Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Dorottya utca 1. szam, (gyintézé: dr. Stugner Agnes (igyvéd) altal képviselt
felperesnek a Horvath L. Gabor Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Marvany u. 27.
[1/21. szam, Ugyintézd: dr. Horvath L. Gabor ugyvéd) altal képviselt alperes ellen
vételar megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. februar 6-an kelt
15.G.41.241/2007/4. szamu részitélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A peres felek k6z6tt 2004. augusztus 16. napjan szerzddés jott Iétre a felperes
altal DVD formatumban kiadott filmek alperesi forgalmazasara az altala kiadott
id6szaki lap mellékleteként.

A felperes a szerz6désben meghatarozott filmeket az alperes részére atadta,
azonban az alperes a felperesi szamlak és felszolitasok ellenére azok vételarat
nem fizette meg.

A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 18.577.065 forint
fokovetelés és ennek késedelmi kamatai, valamint kdtbér megfizetésére.

Az alperes a felperes keresetét 8.146.239 forint részdsszeg és annak kamatai
vonatkozasaban a per soran elismerte, mig a fennmaradd rész tekintetében
kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag a 2008. februar 6-an kelt 15.G.41.241/2007/4. szamu
részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
felperesnek 8.146.239 forint részkdvetelést és ennek 2005. junius 25. napjatol a



kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 6sszegl kamatat.

Az elséfoku birdésag a Ptk. 213. § (2) bekezdésének felhivasa mellett a Ptk. 365.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a részitélettel az alperest az elismert toke és
kamatdsszeg megfizetésére. A hatarozat indokolasa szerint az alperes nem
vitatta, hogy részére a felperes a szerzddés targyat képezé DVD filmeket atadta,
tovabba az aruk 60 %-ara vonatkozoan a felperesi teljesitést szerzédésszerinek
fogadta el, hibas teljesitésre csak a fennmarad6é arumennyiség vonatkozasaban
hivatkozott. Az alperes nem vitatta azt sem, hogy a vételar megfizetésével
késedelembe esett a felperes altal a kereseti kérelemben megjeldlt idéponttol
kezd6dben, ezért az alperes a felek szerzddésének 8.4. pontjaban
meghatarozott mérték(i késedelmi kamat megfizetésére koteles. Az els6foku
bir6sag utalt arra, hogy a perkdltség viselésérél az itéletben hataroz majd a 154.
szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasban foglaltakra tekintettel.

A részitélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérte a részitélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben toérténd
marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoki birésag altal megallapitott
tényallas megalapozatlan, az abbdl levont jogi kdvetkeztetés téves. Véleménye
szerint a felperes a tényallast nem bizonyitotta. Kijelentette, hogy a felperes nem
teljesitett szerzédésszeriien, de a fellebbezés tovabbi indokolast nem
tartalmazott. Az alperes a fellebbezésében illetékfeljegyzési jog engedélyezését
is kérte, azonban a kérelem hianyait birosagi felhivas ellenére nem poétolta, ezért
az elséfoku birésag a 9. sorszamu végzésével az alperes személyes
illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta. Az alperes ezt
kovetben a fellebbezési illetéket lerdtta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a részitélet az alperes elismerésén alapul, ezért
allaspontja szerint a fellebbezés rosszhiszemii és alaptalan.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében a birésag egyes kereseti kérelmek feldl
vagy a kereseti kérelemnek 6nalléan elbiralhatd egyes részei feldl kildn itélettel
(részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs
szlilkség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldéntése
végett a targyalast el kell halasztani.

A Pp. 221. § (2) bekezdése szerint a jogrol valé lemondas, illetbleg a jog
elismerése alapjan hozott itélet indokolasaban a tényallas rovid leirasa mellett
csak a lemondasra, illetdleg az elismerésre kell utalni.



Az alperes a 2008. februar 6-an tartott targyalason 8.146.239 forint
részkdvetelésre és annak 2005. junius 25. napjatdl jard, a szerzddés szerinti
kétszeres jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatra
elismer0 nyilatkozatot tett. Erre tekintettel az els6foku birésag a jogszabalyoknak
megfelelbéen jart el, amikor részitéletet hozott, és a Ptk. 365. § (1) bekezdése
alapjan marasztalta az alperest. Az alperes fellebbezése indokolast nem
tartalmazott, a fellebbezésében az alperes nem jeldlte meg, hogy a szerzédésen
és az elismerésén alapulo elséfoku itéletet miért tartja megalapozatlannak és
tévesnek.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
az els6foku birosag részitéletét annak indokaival helybenhagyta.

A Legfels6bb Birdosag a 154. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasaban
foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélStabla is mellézte a masodfoklu eljaras
koltségeinek viselésében vald hatarozathozatalt, ugyanis csak a részitélettel
még el nem biralt tovabbi kereseti kérelem targyaban hozott dontés ismeretében
lehet meghatarozni a peres felek pervesztességének és pernyertességének
aranyat, és ennek tukrében a pervesztes fél perkoltségviselésének mértekét.

A Févarosi [télétabla a részitélet elleni fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.
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