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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. D6mos Erzsébet ligyvéd (cime) altal képviselt I. rendd
felperes neve I. rendd és Il. rendl felperes neve Il. rendd (mindkett6 cime)
felpereseknek, a dr. Szentkiralyi Jozsef ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe az
alperes pernyertessége érdekében alperesi beavatkoz6 (cime) beavatkozott -, a
Févarosi Birdsag 2007. december 6. napjan meghozott, 6.P.21.901/2006/28. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl 29. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja
és az |. rendl felperes nem vagyoni kartéritésének dsszegét 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forintra, a Il. rendld felperes nem vagyoni kartéritésének 6sszegét
1.500.000 (egymillié-Gtszazezer) forintra leszallitia, ezek utdn az alperes
kamatfizetési kotelezettségét mell6zi.

A 2007. december 31-ig lejart jaradék 0sszegét 698.947
(hatszazkilencvennyolcezer-kilencszaznegyvenhét) forintra és kamataira leszallitja,
mig a tovabbi fellebbezett rendelkezéseket helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes az alperesi beavatkoz¢6 altal tzemben tartott gépkocsi utasakét
sérult meg 2003. oktdber 18-an kdzlekedési balesetben. A balesetkor az alperesi



beavatkoz6 a gépkocsit ittas allapotban vezette; a vérében 1,75-1,82 ezrelék
alkohol volt.

Az |. rendl felperes a balesetben agy és gerincvel§ sériléseket, valamint a jobb
karjan idegfonat karosodast szenvedett. A baleseti sérilései kdvetkezmeényekeént a
munkaképessége 67%-at elvesztette. A testi maradvanyallapota, valamint baleseti
eredetli pszichés zavarai életvitelét sulyos fokban megnehezitik. A baleseti eredet
agyzuzodas folytan kialakult enyhébb idegrendszeri megalapozottsagu lelki
tinetegyuttesben szenved, melyet hangulatzavar, az érdekl6dés beszikilése,
csOkkentértékl(iség érzése, behatarolt ideig emlékezetzavar, életvezetésének
megtorése jellemez.

Az |. rendl felperes a balesetét megel6z6en vadorként dolgozott. A balesete 6ta
munkajat nem tudja ellatni. Az |. rend( felperes édesanyjaval a Il. rend( felperessel
el kdzbs haztartasban. A Il. rendld felperesnél fia balesetével Osszefliggésben
poszttraumas stressz-zavar alakult ki, melyet hangulat- és érzelemzavar, az
erdekl6dés beszlkilése, szenzitiv élményfeldolgozas, a traumas élménnyel vald
fokozott foglalkozas jellemez.

Az alperes az I. rendl felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 2004. junius 7-én
500.000 forintot, 2006. januar 30-an 500.000 forintot, 2006. junius 9-én 2.500.000
forintot fizetett. 2005. évtdl kezdve az |. rend(i felperes keresetveszteségének
potlasara az elsé foku itélet meghozatalanak hdénapjaval 2007. decemberével
bezardlag 6sszesen 850.128 forint jaradékot folydsitott.

Keresetében az I. rendi felperes tovabbi 8.000.000 forint, a Il. rendd felperes
3.500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2003. oktober 18-t6l jaré6 kamatait,
az |. rendi felperes 2005. évre 882.197 forint, 2006. évre 946.677 forint, 2007.
januar 1-t6l 2007. majus 31-ig 394.830 forint lejart jaradék, 2007. junius 1-t6l pedig
havi 78.966 forint jaradék megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az els6foku birdésag az I. rendi felperes javara tovabbi 4.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2003. oktéber 18-tdl jar6 kamatai, az alperes altal mar kifizetett
nem vagyoni kartéritési 0sszegek baleset napja és a kifizetések napja kozott
keletkezett kamatai, 732.286 forint lejart jaradék és annak 2006. julius 1-t6l jaro
kamatai, tovabba 2008. januar 1-t6l havi 55.708 forint jaradék,

a Il. rend( felperes javara 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és annak 2003.
oktober 18-tdl jaré kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:

Az |. rend( felperes a biztonsagi dvet nem kapcsolta be. Ezt a sérllések jellege
alapjan orvosszakértd megallapitotta. Az 6v bekapcsolasanak elmulasztasa és az I.
rendl felperes séruléseinek sulyossaga kozotti okozati 0sszefuggés fennallt. Ez az
I. rendl felperesi 6nhiba az alperesre terhesebb 80-20%-o0s karmegosztast tett
indokoltta. Az nem volt bizonyitott, hogy az |. rendl felperes tudott az alperesi
beavatkozo ittassagardl, igy a gépkocsivezetd ittassagat, mint karmegosztasra okot
ado korilményt nem lehetett szamitasba venni. Az alperes a felperesek karaiért a
Ptk. 345. § (1) bekezdésére figyelemmel, a gépjarmi Gzembentartéjanak kotelezd



felel6sségbiztositasardl szélo, a baleset idején hatalyos 171/2000. (X. 13.)
Kormanyrendelet alapjan tartozik helytallini.

A felpereseket ért nem vagyoni hatranyok teljes kiegyenlitésére - az |. rendd
felperes onhibajara is figyelemmel - az |. rendl felperesnek mar kifizetett és a
felpereseknek megitélt nem vagyoni kartéritések voltak alkalmasak.

Az |. rendl felperessel azonos munkakoérben foglalkoztatott dolgozok
atlagkeresetének alapul vételével kellett a Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan az |I.
rendd felperes keresetveszteségének potlasara szolgalo jaradékot megallapitani. Az
I. rendl felperes, figyelembe véve a kereseti nyugellatasat, 2005., 2006. és 2007.
években O0sszesen 1.765.214 forint keresetveszteség érte. Ebben az idészakban az
alperes 6sszesen 850.128 forint keresetveszteség potlasara szolgald jaradékot
folydsitott az I. rendi felperesnek. Az alperes, figyelemmel az I. rendi felperes 20%-
osra értékelt felrohatd kdzrehatasara, a két Osszeg kulénbdzetének, 915.358
forintnak a 80%-ara, 732.286 forintra tarthat igényt 2005., 2006. és 2007. években
elszenvedett keresetveszteségének kiegyenlitésére. 2008. januar 1-tél az I. rendi
felperes bruttdé 120.175 forintot kereshetett volna. Ebbél a jaradékalap
meghatarozasahoz le kellett vonni 17% munkavallalot terheld jarulékot 20.413
forintot, tovabba a nyugdijat 30.028 forintot és a fennmaradd 6sszeg 69.634 forint
80%-a, havi 55.708 forint illeti meg 2008. januar 1. napjatdl keresetveszteséget
potld jaradékként az |. rend(i felperest.

Az alperes fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az |.
rendd felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 2.500.000 forintra, a Il. rend(
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 1.500.000 forintra valé leszallitasat,
€s a nem vagyoni kartérités utani kamatfizetési kotelezettségének mell6zését, az I.
rend( felperessel szemben 2007. december 31-ig keletkezett jaradéktartozasanak
503.532 forintra és kamataira, a 2008. januar 1-t6l megitélt havi 48.744 forintra vald
leszallitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a karmegosztas ardnyanak megallapitdsanal az elséfoku
birosagnak azt is értékelnie kellett volna, hogy az I|. rendld felperes ittas
gépkocsivezetd altal vezetett gépkocsival utazott, hiszen maga az I. rend( felperes
is beismerte, hogy a baleset napjanak délutanjan egyutt fogyasztott szeszes italt az
alperesi beavatkozoval; fejenként két Giveg 0,33 literes sort ittak.

A Dbiztonsagi Ov bekapcsolasanak elmulasztasa egyébként Onmagaban is
megalapozza a 30%-o0s karosulti kbzrehatas megallapitasat.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag téves szamitasi médot alkalmazva hatarozta
meg a jaradékhatralék 6sszegét, mert a karmegosztas aranyanak megfeleld
O0sszeget nem a teljes keresetveszteség, hanem abbdl az 6nkéntes teljesitéseinek
elszamolasa utan fennmaradt 6sszeg alapulvételével hatarozta meg. Ez az 6sszeg
80-20%-0s karmegosztas esetén 698.946 forint lenne.

Hangsulyozta, hogy a felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités még az
itélethozatalkori értékviszonyokhoz képest is tulzott.

A Févarosi [téltabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nagyrészt alapos.



Az itélétabla az elséfoku birésag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast
az Orszagos Orvosszakert6i Intézet keresetlevélhez csatolt szakvéleménye alapjan
az |. rend( felperes baleseti sériilései folytan kialakult egészségi allapotara nézve
kiegészitette a kdvetkezOkkel: ,A bal fels6 és mindkét als6 végtag alakilag és
funkcionalisan ép. A jobb felsé végtagon felsé plexus bénulas jelei, a jobb
felkartérfogat 3 cm-rel atrohpiasabb, az alkar kérfogatok egyformak. Jobb kezes. A
jobb valliziilet mozgasai aktivan nem kivihetok, passzive is teljesen kotottek. A
vallovi izomzat is nagy fokban megfogyatkozott. Passziv mozgas a jobb
konydkizuletben lassitott Utemben kivitetd. A jobb csukloéiziiletét aktivan mozgatja. A
jobb kézen O0kolkéz és gydriképzés aktivan kivihetd, szoritderd fele mértekd."

Az els6foku birésag a masodfoku eljarasban nem kifogasolhatdé mérlegeléssel
allapitotta meg a karmegosztas aranyat.

Alappal kifogasolta azonban az alperes a felperesek részére megallapitott nem
vagyoni kartérités mértékét.

Az |. rend( felperes baleseti egészségkarosodasanak fokara, ha nem is
szamszer(ien, de a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasanal figyelembe
vehetd6 koézrehatdsara, az itélkezési gyakorlatban is kialakult 6sszegekre is
figyelemmel, az |. rendld felperes nem vagyoni sérelmeinek kiegyenlitésére az
els6foku birésag altal alkalmasnak tartott 7.500.000 forint nem vagyoni kartérités és
annak a baleset napjatdl jaré kamata tulzott.

Ugyanezekre a korulményekre figyelemmel tulzott a Il. rendld felperes, mint
hozzatartozé részére megallapitott 2.500.000 forintos nem vagyoni kartérités is.

Az alperes fellebbezésében megallapitani kért nem vagyoni kartérités az
itélethozatalkori értékviszonyok figyelembevételével is méltanyos Osszegl. Az
itélétabla ezért az alperes fellebbezési kérelmét a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban teljesithetbnek talalta.

Alappal kifogasolta az alperes az els6foku birésag altal a jaradékhatralék
meghatarozasanal alkalmazott szamitasi mdédot. Az els6foku birdsdg nem az
itélethozatalig keletkezett teljes keresetveszteség 6sszegébdl vonta le az I. rend(
felperes dnhibajaval aranyos 6sszeget, hanem az alperes dnkéntes teljesitései utan
fennmaradt Osszegb6l. Ezzel szemben el6szér az 1. rendl felperest a
karmegosztasra is figyelemmel jogszeriien megillet6 jaradék 6sszegét kellett volna
megallapitani és erre elszamolni az alperes dnkéntes teljesitéseit.

Az itélétabla a fentebb kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6 foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a nem vagyoni
kartéritések Osszegét leszallitotta, az alperes kamatfizetésre valé kotelezését
mellézte. A jaradékhatralékot pedig a helyes szamitdsi mdod alkalmazasaval
hatarozta meg, az els6é foku itélet tovabbi fellebbezett rendelkezéseit pedig
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nagyobbrészt eredményes volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek az alperes
fellebbezési részperkdltségét is megfizetni.



Budapest, 2008. szeptember 19.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



