Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.181/2008/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Buza Ott6 tigyvéd (1042 Budapest, Munkasotthon u. 54.
tetétér 6.) altal képviselt ......... (A— ) felperesnek a dr. Kovacs Sandor Zoltan
ugyvéd (1094 Budapest, Ferenc koérut 35.) altal képviselt .......... (cereeeeeen ) alperes
elleni felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Fdvarosi
Bir6sag 2007. december 4-én kelt 7.G.41.786/2006/16. szamu itélete ellen a
felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 38.000
(Harmincnyolcezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2000-2002. évben az alperestdl bérelt rendezvénycsarnokban
(tovabbiakban csarnok), 2003-ban az ........... rendezte meg az altala bevezetett és
ismertté valt ......... (tovabbiakban kiallitas).

Miutan felperes 2004-t61 a kiallitdst ismételten az alperesi csarnokban kivanta
megtartani, alperes 2003. november 28-an megkuldte felperesnek a 2003.
november 12-i keltezésl ,Megallapodas" elnevezésl okiratot (ajanlatot). A
Megallapodas 1. pontja szerint alperes a kiallitds megrendezésére 2004. oktober
23-t61 30-aig biztositja a csarnokot. A 2. pont egyebek mellett azt tartalmazta, a
bérleti dij magaban foglalja a csarnok Uzemeltetéséhez szikséges energia
koltséget. (Egyéb energia kdltségre, annak viselésére a megallapodas rendelkezést
nem tartalmazott.) A 3. pontban felperes 14.000.000 forint+afa bérleti dij
megfizetését és azt vallalta, az egységstandok, szinpad, ruhatar stb. kivitelezését is
az alperesnél rendeli meg, kilon megallapodas alapjan. A 20. pont szerint alperes



kotelezettséget vallalt a csarnok felperes részére biztositasara 2006-ig, felperes
pedig a kiallitas csarnokban megrendezését vallalta ugyanezen idépontig.

Felperes az okiratot alairva 2004. januar 23-i levelével visszakildte alperesnek,
azzal, szobeli megallapodasuk szerint a szerzGdésbe beletartozik ,a teljes
elektromos aramfogyasztas mellett a standok elektromos aram bekétése 3,8 kW,
1x16 A teljesitményig."

Alperes a kiegészitésre irasban nem nyilatkozott.

Felperes 2004. oktober 1-jén kdzolte alperessel a 2004. évi kiallitashoz szikséges
tobblet dramigényt. Régzitette, ,minden standra jar az alapszolgaltatas: 1-3,8 kW, 1
x 16 A, 240 V arambekodtés."

Alperes a bekotést végzb ....... Bt. alvallalkoz6 utjan az aramigényt biztositotta,
felperesnek 2004. évre arambekdétési koltséget (betap koltséget) nem szamitott fel.

A felek 2005. elején megallapodtak a 2004. évi bérleti dij utdélagos csdkkentésében,
majd 2005. marcius 31-én az ujabb kiallitassal dsszefiiggd idopontok kivételével
2005. évre vonatkozdan a 2003. november 12-i keltezésl megallapodassal azonos
tartalmu megallapodast irtak ala, ideértve a bérleti dij 6sszegét is.

(2005. szeptember 14-én a bérleti dij mértékét 12.000.000 forintra cstkkentették.)

Felperes a 2005. évi kidllitdshoz kapcsoloddéan 2005. oktdéber 7-én kozolte
alperessel a standokra bekdtni sziikséges aramigényt a hozza leadott megrendeldk
alapjan. A 2004. évi megrendeléshez hasonloan ismételten utalt arra, ,minden
standra jar az alapszolgaltatas: 1-3,8kW, 1x16 A, 240 V arambeko6tés". Kérte a
szerzb6désben foglaltak szerint a mult évihez hasonléan a standokra az
arambekotést.

Alperes 2005. oktober 17-i valaszaban korabbi megbeszéléseikre utalva, arrdl
tajékoztatta felperest, a minden standra bekdtendé 3,8 kW-os, 1x16 A-es
aramszolgaltatdst nem tudjdk vallalni. Az A&ltaluk épitett standok 2kW-os
arambekdtést tartalmaznak, amennyiben az arambekoétés nagysaga meghaladja
ezt, akkor a bekdtési dij kulonbbozete leszamlazasra kerll. Rogzitette, kilsds
standok esetén az arambekoétési dij 2 kW-ig 22.000 forint+afa, 3-5 kW-ig 25.000
forint+afa, 6-10 kW-ig 28.000 forint+afa, 10-15 kW-ig 32.000 forint+afa. Kérte a
szobeli megallapodasukra hivatkozva a fentiek tudomasulvételét.

(A felperes tovabbi nyilatkozatot nem tett.)



Felperes a kiallitast 2005. oktober 26-29. kdz6tt megrendezte.

A kiallitdst kdvetben alperes a standépitéseket €s az extra szolgaltatdsokat
kidllitokként tablazatba foglalta és a tablazatot felperesnek megkildte. A
szolgaltatasok ellenértékének végosszege afa nélkil 4.386.459 forint volt.

A tablazat egyebek mellett 42 kiallitdé (stand) vonatkozasaban 3.000 forint
egyseégarral szamolva ,Elektromos betap kulonbozet" megjeldléssel 126.000 forint
0sszegU, 29 stand vonatkozasaban 25.000 forint egységarral szamolva ,elektromos
betap kiépités kulsés kiallitoknal" megjeldléssel 725.000 forint dsszegl tételt is
tartalmazott.

Felperes a tablazatban foglaltakra észrevételt nem tett, ugyanakkor az alperes altal
a fenti szolgaltatasokrol kiallitott 353/2005. szamu, 2005. november 13-i
esedékessegl 5.483.074 forint (4.386.459 forint + 1.096.615 forint afa) 6sszegu
szamlabdl 851.000 forintot alperesnek nem fizetett meg.

Alperes 2006. aprilis 6-an 3 nap hataridével felszdlitotta felperest ezen dsszeg
megfizetésére, azzal a figyelmeztetéssel, ,ellenkezd esetben kénytelenek leszuink
kdveteléslinket peres uton érvényesiteni."

Alperes a 2006. aprilis 20-an kelt levelével a bérleti szerzédést sulyos
szerzb6désszegésre - a szamla ki nem egyenlitésére - hivatkozassal azonnali
hatéllyal felmondta.

Felperes tobb izben (2006. aprilis 27-én, majus 12-én, majus 26-an) vitatta
tartozasa fennalltat, a felmondas érvényességét. Egyebek mellett arra hivatkozott, a
szamla el6re nem egyeztetetten, korabbi években fel nem szamitott szolgaltatas
ellenértékét is tartalmazza.

Alperes 2006. m3ajus 3-an és majus 24-én arra utalt, felperes 2006. aprilis 13-an
szemeélyesen elismerte tartozasat, ennek ellenére nem fizetett.

Felperes 2006. november 29-én elbterjesztett keresetében a bérleti szerz6dés
felmondasa érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 321.§ (1) bekezdése és
a Ltv. 24.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kereshet6ségi joga kérében arra
hivatkozott, a felmondas id6pontjaban nem volt, és jelenleg sincs a bérlemény
birtokdban, ezért alperesnek nem szilikséges kilrités iranti pert inditania, igy nincs
olyan eljaras, amelyben vitassa tehetné a felmondas érvényességét, s jogainak
megvédése biztositott lenne. Jogainak megdvasa érdekében sziikséges jelen pert



meginditania, mivel a gazdasagi életben alapveté érdeke f6z6dik ahhoz, hogy
alaptalanul bérleti dij meg nem fizetése miatti felmondas, szerz6désszegés ne
kapcsolodjon az Uzleti partnerei kérében a nevéhez. Eldadta, a bérleti idétartam
eltelt, teljesitést mar nem kovetelhet, a kereset elbterjesztésekor pedig mar elére
lathatoé volt, hogy a bérleti szerz6dés id6tartama alatt jelen perben nem véarhaté
dontés.

El6adta tovabba, bérleti dij tartozasa nem volt, ezért alperes a korabbi években
kilon fel nem szamitott szolgaltatasok ellenértékének meg nem fizetése miatt
jogszerien a hatarozott idére kotott bérleti szerz6dést nem mondhatta fel. Utalt arra
is, alperes célja a felmondassal az volt, ugyanarra az idépontban, ugyanarra a
témakorben sajat kiallitast szervezhessen. A felmondas azért sem jogszerd, mivel
annak jogkovetkezményét alperes fizetési felszolitasaban nem helyezte kilatasba.
Arra az esetre, a megallapodasuk vallalkozassal vegyes szerzé6désnek mindsullne
elbéadta, azt jogszabalyi lehetéség hianyaban sem mondhatta fel alperes.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Egyidejlleg viszontkeresetet is elbterjesztett, s felperest a 353/2005. szamu
szamlabdl meg nem fizetett 851.000 forint és ezen 6sszeg 2005. november 13-tdl
szamitott torvényes mértékd kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a
Ptk.389.§-a alapjan. Ellenkérelmében a megallapitasi kereset elGterjesztésének
eléfeltételei hianyaban vitatta a felperes perinditasi jogosultsagat. Erdemben
eléadta, a megallapodas nem csupan bérleti szerzédést foglalt magaban, hanem az
egy dolog bérleti szerz6déssel vegyes lUzemeltetési és egységstand Kivitelezési,
vallalkozasi szerzé6désnek mindsil, amelyben a vallalkozéi jelleg dominalt.
Felperesnek ezért nemcsak bérleti dijat, hanem komplett szolgaltatas ellenértékét
szamlazta le, igy a felperesi nem teljesités jogkovetkezményére a Ptk.
rendelkezései, és nem pedig az Ltv. rendelkezései iranyaddk, megalapozottan
mondta fel a szerz6dést. Hivatkozott arra is, a bérleti dijat sem Ilehetne
megszoritdban értelmezni, abba a Ptk. 429.§ (1) bekezdésében irt jarulékok is
beletartoznak, tehat azok meg nem fizetése is megalapozza a szerz6dés
felmondasat sulyos szerzGdésszegés miatt. A viszontkereset elbterjeszthetésége
korében hangsulyozta, a leszamlazott szolgaltatasok szorosan a bérleti
jogviszonyhoz kapcsoldédnak. El6adta, a megallapodas 2. pontjaban irt
energiakoltség csak a csarnok vilagitasi koltségét fedezte, a pavilonok ezen fellli
energiakoltségét a bérleti dijon felil kellett medgfizetni. Felperes a szamlat
befogadta, azt nem kifogasolta meg, szamla korrekciét nem kért, és korabban azt
sem jelezte, milyen okbdl tagadta meg a fizetést. El6adta azt is, a szolgaltatasokrol
klldén irdsbeli megallapodast nem kotottek, legtdbbszoér széban targyaltak, és
csupan 2004. évre, amikor felperes ujra visszatért bérléként, allapodtak meg abban,
hogy az alapszolgaltatasba beletartozik 3,8 kW-ig és 1 x 16 A teljesitményig az
arambekotés. Kiemelte, 2005. oktober 17-én egyértelmien jelezték felperesnek, a
2005. oktéber 7-én kért tobbletaram-bekdtést csak meghatarozott 6sszegu dijfizetés
mellett vallaljak, felperes erre nem reagalt.



Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen a Pp. 147.§-ara utalva
arra hivatkozott, az alperesi vallalkozoi dijigény nem az altala érvényesitett igény
alapjaul szolgalé bérleti jogviszonybdl ered, hanem annak a megallapodas 3.
pontjdban emlitett kiilbn megallapodas az alapja. Erdemben alperessel egyezéen
azt adta eld, a szolgaltatasokra irasban kilén megallapodast nem kotéttdk. Alperes
a 2004. oktéber 1-jén kelt levelében foglaltakat, miszerint az alapszolgaltatasba
tartozik az 1-3,8 kW, 1x16A, 240 V arambekoétés ,elfogadta", a 2004. évi
szolgaltatasokat is e szerint szamolta el, ezen, a szerz6dés teljes tartamara szolo
megallapodasukat pedig utdobb nem modositottak, a betap koltségek
felszamithatosagara kozottik ujabb megallapodas nem jott 1étre. Az alperesi
kOvetelés ezért olyan szolgaltatasok ellenértéke, amelyeket korabban nem szamitott
fel, és amelyek 2005. évi megfizetésében (felszamitasaban) sem allapodtak meg.

Az elséfoku birosdg személyesen meghallgatta .......... felperesi Uugyvezetét,
tanuként ....... alperesi Ugyvezetft, ............ alperesi alkalmazottat.

....... eléadta, amikor 2005-ben felperes bérleti dijcsokkentést kért, csak azzal a
feltétellel jarult hozza, egyéb szolgaltatdsokbol engedményt mar nem kap. Errél
szoban is megallapodtak, ennek megfeleléen szamlaztak.

............ eléadta, felperesnek 2004-ben tettek engedményeket, a 2004.évi betap
koltségeket az alperesi ligyvezet6 utasitasara nem szamlazta le, majd javasolta, a
jovében ne vallaljak at ezeket a koltségeket. Ugy értesiilt alperesi ligyvezet6tél,
felperesi Ggyvezetdvel megallapodtak abban, a jovében a betap koéltség benne lesz
az elszamolasban. A tablazatot maga allitotta 6ssze. Kijelentette, 2005.
szeptemberében telefonon kdzolte felperesi lgyvezetbvel a varhatd koltségeket, és
azt is, attol eltérni nem tudnak. Arrdl nem tudott, hogy a tablazat tételeit vagy a
szamlat felperes megkifogasolta volna.

.......... felperesi ligyvezet6 Aallitotta, csakis alperesi ligyvezetbvel targyalt. Ugy
nyilatkozott, alperessel olyan megallapodas volt, hogy az alapszolgaltatas része a
3,8 kW-ig a betap épités koltsége, ezen megallapodasukat soha nem modositottak.
2005-ig alperes egyetlenegy alkalommal sem szamlazta ki ezeket a kdltségeket.

Az elséfoku birésag 2007.december 4-én kelt 7.G.41.786/2006/16. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 851.000 forint és ezen 6sszegnek 2005.
november 13-t6l szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megeld6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegl késedelmi
kamata és 123.100 forint perkoltség medgfizetésére. Az itélet indokolasaban
kifejtette, a megallapitas iranti kereset elbterjesztésének egyuittes feltételei kozul, a
felperes alperessel szembeni jogvédelmének sziikségessége nem all fenn, ezért a



kereset érdemben nem vizsgalhatd, elutasitasanak volt helye. Ramutatott, a
felperesnek jogai megdvasara nem az alperessel, hanem Uzleti partnereivel
szemben van sziksége. Tekintve, alperes nem a ,szorosan vett bérleti dij nem
fizetése" miatt mondta fel a szerz6dést, ezért a bérleti dij megfizetésének
elmulasztasa sem kapcsolédhat a nevéhez. Mivel pedig a viszontkeresettel
szemben felperes hataridé nélkil védekezhet, ezen okbdl sincs szukség kuldn
megallapitas iranti kereset benyujtasara. Mar nem vizsgalva a teljesités kdvetelése
kizartsaganak feltételét ugyanakkor megjegyezte, lett volna lehetésége felperesnek
a felmondast kovetéen marasztalasra iranyulé pert inditani. A felperes azon
magatartasabol, ezt elmulasztotta, arra lehet koOvetkeztetni, a kiallitas
megtartasdhoz ténylegesen nem fliz6doétt érdeke. A viszontkeresetre nézve
kifejtette, annak eljarasjogi és anyagi feltételei is fennalltak. Rogzitette, alperes
viszontkeresetének targya az a tartozas volt, ami alapul szolgal a felperesi kereset
targyat képez6 jognyilatkozat megtételéhez, igy a kereset és viszontkereset
targyanak azonossaga fennall. Megallapitotta, felperes a tablazatban feltiintetett és
ki nem fizetett szolgaltatasokat nem vitdsan megrendelte. A perbeli adatokat
O0sszesseguikben értékelve arra az allaspontra helyezkedett, amennyiben a felek
k6zott korabban volt is olyan tartalmu megallapodas, mely szerint a standok
arambekdtése 3,8 kW-ig és 1 x 16 A-ig az alapszolgaltatas része, azt a felek utobb
modositottadk, azzal, hogy felperes a bekdtések dijait tartalmazd 2005. oktdber 17-i
alperesi levélre észrevételt nem tett, a kiallitast megépitette, rautal6 magatartassal
alperes ezen ajanlatat elfogadta, annak tartalma a felek megallapodasanak részéveé
valt. Ugy foglalt allast, felperest terhelte annak bizonyitasa, ezen arambekotések
koltsége a megallapodasuk teljes id6szakara az alapszolgaltatas részét képezte. A
felperes 2004. januar 23-i szerzGdést kiegészitd nyilatkozata azonban olyan
egyoldalu nyilatkozat, ajanlat, amelynek elfogadasat felperes nem bizonyitotta.
Ezzel a tartalommal a 2005. évi megallapodast sem egészitették ki. A 2004. oktdber
1-jei levél tartalmabdl pedig ez szintén nem kdvetkezik, tekintve az csak a 2004. évi
kidllitashoz kapcsol6doan tartalmazott megallapitdst az alapszolgaltatast illetéen.
Mindebbdl kodvetkezéen felperes nem bizonyitotta, hogy hatarozott idére
megallapodas jott létre az alapszolgaltatas részeként az arambekotés
mennyiségeére, ezen korulményt, alperesi tgyvezet6 és ............ is tagadta, ezért az
volt megallapithatd, a standépités alapszolgaltatasaiban a felek évente allapodtak
meg. Felperes a viszontkeresetet 0Osszegszerliségében nem vitatta, ezért a
jogalapjaban megalapozott viszontkereset szerinti marasztalasanak volt helye.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
keresete szerinti megvaltoztatdsat, a viszontkereset elutasitdsat, alperes
perkdltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat keérte.

Allitotta, megallapitasi keresetének jogszabalyi feltételei fennallnak. Tovabbra is a
johirnévhez fliz6d6 érdekét jeldlte meg alperessel szemben védendd jogként,
tekintve alperes allitia, nem teljesitette fizetési kotelezettségét. Sérelmezte, az
els6foku birosag kulonbséget tett bérleti dij és ,szorosan vett bérleti dij* kozott,
annak ellenére felmondas csakis bérleti dij elmulasztasanak medfizetésére



alapithato, ezért allaspontja szerint a jogvédelem attol fliggetlendl megilleti, alperes
milyen okbdl mondta fel a szerzddést. Allitotta azt is, azon okbdl, hataridé nélkil
védekezhet az alperesi viszontkeresettel szemben, nem kizart a megallapitasi
kereset elbterjesztése. A kereset benyujtasakor ugyanis nem volt olyan
viszontkereset, amellyel szemben védekezni lehetett volna. Hangsulyozta, a
teljesités koOvetelése kizartsaganak feltétele is fennall, mivel ha a felmondast
kovetéen azonnal be is nyujtottak volna keresetet, sem szilethetett volna olyan
idében jogerds itélet, hogy a kiallitas szervezését biztonsaggal megkezdhessék.
Okiratokat csatolt arra nézve, a kiallitast egyébirant ugyanabban az idépontban a
........ kivantak volna megrendezni, tehat érdekik fliz6d6tt annak megtartasahoz.

A viszontkereset kdrében valtozatlanul fenntartotta az el6terjeszthetéség hianyara
nézve elb6adottakat. Kiemelte, keresete bérleti jogviszony felmondasa
érvénytelenségének megallapitasara iranyul, mig alperes standépitéshez
kapcsolédé vallalkozoéi dijigényt érvényesit. Ezen dij megfizetésének elmulasztasa
miatt a bérleti szerz6dés azonban nem mondhaté fel. Erdemben allitotta, alperes
nem bizonyitotta, a korabbi megallapodasuktél eltéréen a betap koltség az
alapszolgaltatdsba nem tartozik bele. Sérelmezte, az els6foku birdsag az allapitotta
meg, rautal6 magatartassal elfogadta alperes 2005. oktdber 17-i ajanlatat. Kiemelte
alperessel létrejott megallapodasuk tartalmat a 2005. oktober 7-i, levelében csak
megismételte, az nem mindsillt U ajanlatnak, igy azt alperesnek sem Kkellett
elfogadnia. Fentiektdl eltér6 uj - 2005. oktdber 17-i - alperesi ajanlat elfogadasat
azonban alperes nem bizonyitotta, és az a koérlilmény, arra észrevételt nem tett,
nem mindsithetd felperesi rautald magatartassal elfogadasnak, ezt tdmasztja ala az
is, a szamlat csak részben egyenlitették ki. Mivel az alperes ajanlatat nem fogadta
el, és alperes ennek ellenére a standokat megépitette és atadta, az kdvetkezik, a
szerzddeésuk valtozatlan tartalommal maradt fenn kdzoéttiuk. Kifogasolta, az elséfoku
birosdg a terhére roétta annak bizonyitasat, az arambekotés koltsége az
alapszolgaltatas részét képezte a szerzddés teljes tartamara. A viszontkereset
jogalapjanak bizonyitasa alperest terheli.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan, valamint felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.
A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzdédés a felek akaratdnak kdlcsénds

€s egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 216.§ (1) bekezdése értelmében szerz6dést fészabalyként akar szoban, akar
irasban lehet kotni, a szerz6dési akaratot rautal6 magatartassal is kifejezésre lehet
juttatni.



A Ptk. 240.§ (1) bekezdése azt is kimondja, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek
k6zds megegyezéssel modosithatjak a szerzédés tartalmat.

A Pp. 123.§ értelmében, ha a Kkereseti kérelem szédmadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyutt kérheti az altala elGterjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valdo megovasa végett sziikséges é€s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A Pp. 147.§-a szerint alperes az els6foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéseéig a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni
kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal 6sszefliggd jogviszonybdl ered,
vagy ha a viszontkereset targyaul szolgalo koévetelés a felperes Kkereseti
kdvetelésével szemben beszamitdsra alkalmas.

Az adott Ugyben az els6foku birdsag helytallo allaspontra helyezkedett, amikor ugy
itélte meg, a bérleti szerz6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereset elbterjesztésének egyuttes feltételei kozll a felperes alperessel szembeni
jogvédelmének szikségessége nem all fenn. Helytallban hivatkozott arra, a jelen
kereseti el6adas mellett felperesnek nincs az alperessel szemben olyan védelemre
szoruld joga, amely ezen megallapitasi kereset elbterjesztését indokoltta tenné. A
felperes j6 hirnevének esetleges sérelme orvoslasara ugyanis a megallapitasi
kereset nem szolgalhat alapul, sérelmével 06sszefliggd igényt felperes mas
eljardsban érvényesithet. Helytall6 tehat a megallapitasi keresetet érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitd itéleti rendelkezés.

A viszontkereset elGterjeszthetésége, megalapozottsaga korében a felek kozotti
jogviszony, a 2005. marcius 31-én megkotott ujabb szerz6dés tartalmanak
vizsgalatabdl kellett kiindulni, tisztdzva, a szerz6dés pontosan milyen tartalommal
jott létre, az egységstandok tdbbletaram-igényével dsszefliggd elektromos betap
kiépités 1x3,8 kW-ig, 1x16 A teljesitményig az alapszolgaltatas részét képezte-e,
azaz a bérleti dij a kiépités ellenértékét magaban foglalta-e, vagy az alperesi
tobbletszolgaltatasnak minésil-e.

Az elséfoku birdsag helytallé alldspontra helyezkedett, amikor azt allapitotta meg, a
felek kozott csak a 2004. évi kidllitasra vonatkozdan jott Iétre olyan megallapodas,
mely szerint a tdbbletaram-igénnyel kapcsolatos alperesi szolgaltatas (1 x 3,8 kW
és 1 x 16A teljesitményig betap kiépités) az alapszolgaltatas részét képezte.
Onmagéaban a 2005. marcius 31-én megkotott Uj szerzédésbél - annak 2. és 3.
pontjaban foglaltakbdl - hasonl6 tobblettartalom nem kovetkezik. Maga a felperes
sem tekintette egyértelm(inek, hogy a szerz6dés magaban foglalja a standok



aramszolgaltatdsanak biztositasat, ezt tamasztja ald az alpereshez intézett 2005.
oktober 7-i levele is. Az alperes azonban a 2005. oktober 17-i valaszlevelében
egyértelmien elzarkézott attél, hogy a tdObbletaram-bekdtést ellenérték nélkdl
nyujtsa. Minderre figyelemmel a szerz6dés az eredeti tartalommal jott létre, a
kikotott bérleti dij tehat a betap koltséget nem foglalta magaba. Ugyanakkor a
felperes mindezek ismeretében a kiallitast megrendezte, az alapszolgaltatason felll
a felperes az alperes ,betap" tobbletszolgaltatasat igénybe vette. Az utdbbi
kiegészitd szolgaltatasra nézve tehat a felek k6zo6tt rautald6 magatartassal szerzédeés
jott létre, amely nem vitdsan szorosan 0&sszefiiggott, kapcsolédott az
alapjogviszonyhoz, a viszontkereset elbterjesztésének tehat helye volt. A
kifejtettekbél kdvetkezden pedig felperes a bérleti dijon felll tartozik megfizetni az
alapszolgaltatas részét nem képez6 elektromos betap kiépités koltségét alperesnek.
Helytallban marasztalta tehat az els6foku birésag a jogalapjaban megalapozott és
O0sszegszerlségében nem vitatott viszontkereset alapjan felperest.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte alperes 32/2003.(VII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja,
(3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint 4/A § (1) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott - afat is magaban foglald - Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. oktober 17.

. Rozsa Eva s.k.

a tanacs elndke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarko6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



