Szegedi [télotabla
Fkhar.1.267/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint harmadfokt birdsag Szegeden, 2008. oktober 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A személyi szabadsag megsértésének blintette ¢s mas blincselekmények miatt Fk. Lr.
vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birdsag, mint
masodfoku birdsag 2008. majus hd 14. napjan kihirdetett 1.Fkf.340/2008/9. szamu
itéletének a IILr. vadlottra vonatkozo részéthelybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Varosi Birésag a 2007. november 16. napjan meghozott
11.Fk.928/2007/25. szamu itéletével a Ill.r. vadlottat 29 rb. jelentds érdekseérelmet
okozo, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, tarstettességben
elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette miatt 20 nap fizikai
munkakorben letéltendd kozérdekii munkéra itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a
kozérdekli munkat, illetve hatralévd részét annak nem, vagy nem megfeleld teljesitése
esetén foghazbiintetésre kell atvaltoztatni gy, hogy egy nap kozérdekli munkanak egy
nap foghdzbiintetés felel meg. A 13 rb. tarstettességben elkdvetett zsarolas biintette és
1 rb. tarstettességben elkdvetett kényszerités bilintette miatt emelt vad alol a vadlottat
felmentette. Az Lr., IL.r. és IV.ir. - XIV. r. vadlottakkal egyetemlegesen kotelezte
42.858.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen az ligyész, a vadlott terhére a 13 rb. tarstettességben
elkovetett zsarolas bilintette €s az 1 rb. tarstettességben elkovetett kényszerités
bilintette aloli felmentés miatt, silyosabb biintetés kiszabasa érdekében,

a IIL.r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.



A Csongrad Megyei Foligyészség képviseléje a masodfoku fellebbezési nyilvanos
iilésen a 13 rb. tarstettességben elkodvetett zsarolas biintettének vadja aloli felmentés
okabol bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta.

A Csongrad Megyei Birosag, mint méasodfoku birdésag a 2008. majus 14. napjan
meghozott 1.Fkf.340/2008/9. szamu itéletével az elsd foku itéletnek a fellebbezések
folytan feliilbiralt részét megvaltoztatta akként, hogy a vadlott 29 rb. tarstettességben,
jelentds érdeksérelmet okozo, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetett személyr szabadsag megsértésének bilintetteként értékelt
cselekményét 29 rb. tarstettességben elkOvetett személyi szabadsag megsértése
blintettének mindsitette [Btk. 175. § (1) és (3) bekezdés e) pontja] és a vadlott
blinosségét - fk. (sértett neve) sértett sérelmére megvaldsitott cselekmény miatt -
tovabbi 1 rb. tarstettességben elkdvetett személyi szabadsag megsértése bilintettében is
megallapitotta [Btk. 175. § (1) és (3) bekezdés e) pontja]. Rendelkezett arrol, hogy a
vadlottnak a kozeérdekii munkat hetenként legalabb egy napon, a heti pthen6napon
vagy a szabadidejében dijazas nélkiil kell végeznie és, hogy egy napi kozérdekii
munkénak 6 O6ra munkavégzés felel meg. A kozérdeki munka esetleges
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést akként helyesbitette, hogy arra akkor kertilhet
sor, ha a vadlott a munkakotelezettségének onként nem tesz eleget. Egyebekben az
els6 foku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a IILr. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a tovabbi 1
rb. tarstességben elkOvetett személyi szabadsdg megsértése blintettében torténd
blindsség megallapitasa miatt, e cselekmény aloli felmentés, és enyhébb biintetés -
pénzbiintetés - kiszabasa érdekében.

A vedo a fellebbezeéset irasban azzal indokolta, hogy allaspontja szerint fk. (sértett
neve) sértett vonatkozasiban megallapitott cselekmény elkovetésénél hianyzott a
vadlottak kozott a tarstettességhez sziikséges akarategyseég. Az események kiilon
helyszinen zajlottak, €s nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy a vadlottak az avatas
tényén tal barmiben megegyeztek volna, igy arra sem, hogy a IIL.r. vadlott tudata fk.
(sértett neve) sértett sérelmére elkovetett cselekményt atfogta volna. E
cselekményben vald részvétele a torténeti tényallasbol sem deriil ki. Fk. (sértett neve)
sértett személyi szabadsaganak korlatozottsagat cafolja, hogy a sértett vallomasabol
kitlinden csak addig vett részt az eseményeknél ameddig szandékaban allt és csak
azokat a feladatokat hajtotta végre, amit 6 akart.

Mindezeken tilmenden a harmadfoka fellebbezési nyilvanos iilésen a védd kétségét
fejezte ki a tényallas megalapozottsagat illetden azon okbol, hogy az elsd foku itélet
tényallasa elkovetési magatartasként nem az egyes vadlottak
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cselekviségét tartalmazza kiilon-kiilon hanem azt, hogy az egyes sértettek konkrétan
milyen feladatokat hajtottak végre.



A masodfoku itelet ellen fellebbezést jelentett be meég - céljanak ¢€s okanak
megjelolése nelkiil - fk. IV.r. vadlott véddje, de a fellebbezését a harmadfoku eljaras
soran a vadlott hozzajarulasaval visszavonta, ezért fk. IV.r. vadlott vonatkozasdban a
masodfoku itélet 2008. szeptember 17. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt [Be.588. § (3) bekezdés b) pontja].

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.214/2008. szdml atiratdban azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg akként,
hogy a feliilbirdlattal érintett IIl.r. vadlott szabadsag és emberi méltosag elleni
blincselekményeit egyezden, 30 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitk6zo €és a (3)
bekezdés d) €s e) pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértése biintettének
mindsitse, egyebekben a masodfokil birdsag itéletét hagyja helyben. Alldspontja
szerint a d) pont szerinti jelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett mindsitd
koriilményt az alapozza meg, hogy a sértettekkel végrehajtatott cselekmények -
kiilonosen a vizes blokkban végrehajtott feladatok - az emberi méltésagot meélyen
sértd, erkolcsi jellegli hatranyos kovetkezményekkel jard cselekmények voltak,
melyek alkalmasak a becsiilet csorbitdsara is €s e mindsitéshez nem sziikséges, hogy
azokat a kiilvilag is észlelje.

A masodfellebbezések nem alaposak.

A harmadfokon eljar¢ itél6tabla a Be. 387. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt
terjedelemben birdlta feliil a rendes jogorvoslattal megtdmadott itéletet, valamint az
els6- és masodfoku birdsagi eljarast, s ebben a keretben a fellebbezéseket az ellentétes
dontéssel nem ¢érintett 29 rb. tarstettességben elkovetett személyi szabadsag
megsértésének bilintette kapcsan is joghatalyosnak tekintette. Amennyiben ugyanis a
masodfoku birésdg ligydontd hatarozata tobb bilincselekményrdl rendelkezik, a
fellebbezés alapjan a harmadfoku birdsag a Be. 387. § (2) bekezdésének 1. fordulata
alapjan a vadlott valamennyi biincselekményére vonatkoz6 masodfoku itéleti
rendelkezést feliilbiralja, fliggetleniil attol, hogy harmadfoku eljaras igénybevételének
lehetdsége miért nyilt meg.

Az itélétabla a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a
masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, és a
masodfokl birosdg altal a személyi korilményekkel kiegészitett és iranyadonak
tekintett tényallas megalapozott.

Az eljart birdsagok - indokolasi kotelezettségiiknek is eleget téve - helytalldan
allapitottak meg az {igy eldontése szempontjabdl relevans tényeket, a seértettek
kovetkezetes vallomdsara, tovabbi tantvallomasokra ¢€s egyéb bizonyitékokra
alapitottan. Az itél6tabla allaspontja szerint a tényallas megalapozottsagat a védo altal



felvetett tényallasbeli hidnyossdg sem érinti. Arra vonatkozdan, hogy az itélet
tényallasanak az un. torténeti tényallasnak mit kell tartalmaznia, a Be. 75. §-a, a 351.
§-a és a 258. § (3) bekezdés b) €s c) pontja tartalmaz rendelkezést és a kommentar
(Blintetoeljaras jog a gyakorlat szamara 2. kiaddss HVGORAC Kiadd) e
paragrafusokra vonatkozo részei adnak iranymutatast. Mindezek értelmében a birosag
altal megallapitott, szorosan véve a cselekményre vonatkozo tényallasnak blindsséget
megallapitd itéletben hidnytalanul tartalmaznia kell a bilincselekmény torvényi
tényallasanak alanyi és targyir ismérveit megvalositd tényeket. Ez viszont nem
korlatozodhat a torvényi tényallasi elemeket megvaldsitd ténymegéllapitasokra,
hanem folyamatdban kell tartalmaznia a konkrét cselekmény elkdvetésének
elézményeit, véghezvitelének menetét ¢és koriilményeit, valamint esetleges
kovetkezményeit. Ha tobben vesznek részt a bilincselekmény elkdvetésében, a
tényallasban részletezni kell a kézremiikodésiik, kapcsolataik jellegét és modjat is.

A jelen iigyben megallapitott tényallas a tobbes elkovetésre tekintettel tartalmazza,
hogy a vadlottak cselekményeiket egymas tetteir6l tudva, azonos akarat-
elhatarozassal hajtottak végre, hogy az avatés elott elhataroztadk mely helyszineken,
milyen feladatokat fognak végrehajtani, de a lebonyolitast, szervezést, iranyitast
egymas kozott nem osztottdk meg, abban valamennyien részt vettek (elsé foku itélet
8. oldal és 9. oldal 1. bekezdése). Az ekként leirtak a cselekményekben wvalo
tarstettesség megallapitasdhoz teljes mértékben elegenddek. Mivel tartalmazza a
tényallas valamennyi eldirt feladatot és a vadlottak altal az egyes sértettekkel
végrehajtatott konkrét cselekményeket is, mindezek mellett azok kiilon-kiilon,
vadlottankénti leirdsara a tarstettesség miatt mar nem volt sziikség. Ugyanakkor erre
teljességgel nem is volt lehetdség, hiszen attol fliggetleniil, hogy a vadlottak egy
vadlott kivételével az elkovetést részben, illetve teljes mértékben beismertek, - €s
koztiik részben beismert IIL.r. vadlott is - a sértetteknek csak egy része tudott a
vadlottak személyérél nyilatkozni. gy, kétségteleniil nem is volt megéllapithaté, hogy
melyik vadlott, melyik sértettel, mit csindlt. Ezért helyesen jart el az els6fokt birdsag,
amikor a szorosan vett cselekményre vonatkozé tényallasként a vadlottak altal eldirt
feladatokat és azt allapitotta meg, hogy az egyes sértettek ezekbdl melyeket hajtottak
végre. Egyébként annak megallapitasara, hogy az egyes sértettek mely feladatokat
hajtottdk végre, sziikség volt azért is, mert ez alapozta meg a cselekmények
rendbeliségét.
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Kétségtelen, hogy a védd altal felvetettek szerinti tényallas teljes vagy részleges
hianya a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerinti megalapozatlansagi ok, viszont
csak akkor allapithatdo meg, ha a sziikséges bizonyitasi anyag a birosag rendelkezésére
all, de mégsem allapitott meg tényallast, vagy a megallapitott tényallas hidnyos. A
kifejtettek alapjan a jelen ligyben megéallapitott tényallas ilyen hianyossagokban nem
szenved, ezért az itéldtabla a védo allaspontjat nem osztotta.



Nem osztotta az itéldtabla a veédo allaspontjat fk. (sértett neve) sértettel kapcsolatos
cselekmény vonatkozasaban sem. A megallapitott tényallas szerint fk. (sértett neve)
is a tobbi sértettel azonos mddon - a vadlottak felkeltették €s iranyitottak - keriilt az
avatas helyszinére, a IIl. emeleti tanuldba, ahol kb. tiz percet tartozkodott €s egy
feladatot a "gépirast" hajtotta végre, majd a helyszinrdl onként eljott (elsé foku itélet
8. oldal 1. bekezdés és 10. oldal 1. bekezdés). A feladat végrehajtasanak koriilményeit
a sértett tanuként akként vallotta, hogy 6 nem akarta a feladatot csindlni, de
felszolitasra elkezdte, majd abbahagyta, és csak azért folytatta, mert hatulrél - a
tényallasban megallapitott modon (elsé foku itélet 9. oldal 1. bekezdés) - parndval
tarkon titottek, hogy még csinalja, amit megerdsitett tk. XILr. vadlott is, aki a sértettel
a feladatot végrehajtatta (els6 foku 22. sorszamu targyalési jegyz6konyv 150. oldal).
Kétségtelen, hogy fk. (sértett neve) sértett a feladat elvégzése utan onként eltavozott,
de az elkovetés részletezett koriilmenyeibdl az allapithatd meg, hogy a feladatot
akarata ellenére meg kellett csinalnia, mely 1d6 alatt a helyszinrél nem tavozhatott.
Ebbdl kovetkezden a megyei birdsaggal egyezden az it¢ldtabla allaspontja szerint is
fk. (sértett neve) sértett azon idotartamig, amig a ra kiosztott feladatot végrehajtotta,
a mozgasi szabadsagatol meg volt fosztva. Ez csak abban az esetben nem lenne
megallapithatd, ha a feladat elvégzése nélkiil is elengedték volna. Kétségtelen, hogy
az O feladata és ebbdl adddoan a mozgasi szabadsagatol valo megfosztasa a tobbi
sértetthez képest rovid ideig tartott, de ez annak volt betudhato, hogy neki, mint II.
évfolyamosnak, aki az avatdson mar el6z0 évben atesett, a jelen esetben nem is mint
avatottként, hanem azért kellett az eseményen részt vennie, mert a felsébb évesek nem
kedvelték. Az idétartamnak azonban, mint ahogyan az eddig eljart birdsagok is
utaltak ra, a bincselekmény megvalosuldsa szempontjabol nincs jelentdsége.

A IILr. vadlott a birdsagi eljarasban részben beismerte a blinoss€get is. Beismerte,
hogy az elhatarozastol a befejezésig részt vett az "avatas"-ban. Vallotta, a vadlott-
tarsaival a feladatokat ugyan nem osztottdk meg egymas kozott, de a korabbi években
tapasztaltak alapjan tisztdban volt vele, hogy az 0sszegylltekkel valamilyen
feladatokat fognak végrehajtatni. Mivel kozottiikk volt fk. (sértett neve) sértett is,
nyilvanval¢ ilyen szandéka - még ha vele a feladatot konkrétan nem is 6 hajtatta végre
- vonatkozasaban is fennallt. Egyébként az elkdvetésben vald részvételét a Ill.r.
vadlott akként vallotta, hogy a nevel6tandrnak az italt 6 vette meg, ott volt az
atadasanal is, részt vett a sértettek ébresztésében, a tanuloba vizzel teli zacskokat
dobott kozéjiik, a tanuld padlojara vizet hordott és részt vett az "uszas" feladat
végrehajtatdsaban, majd a sértettek megparndzasdban a "vesszéfutds"-ban.
Ugyanakkor, a tobbi vadlott altal végrehajtatott feladatokat részben latta, részben
tapasztalta.

A fentiekre tekintettel torvényesen jart el a megyei birosag, amikor a IILr. vadlott
blindsségét fk. (sértett neve) sértett sérelmére elkovetett cselekmény miatt is
megallapitotta és a cselekményt személyi szabadsag megsértése bilintettének



mindsitette - minthogy erre térvényes vad is van - ¢és a mindsitéshez fiiz6do
indokolasa is helytallo. Ezért a IILr. vadlott e cselekmény aloli felmentésére iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezettek.

Helyes érvek alapjan nem taldlta a megyei birdsag egyik sértett sérelmére sem
megallapithatobnak a személyi szabadsdg megsértése blintettének a jelentds
érdeksérelmet okozva elkovetett mindsitd koriilményt. Az érdeksérelem mint olyan, a
sértett maganérdekének sérelme, mely megnyilvanulhat anyagi kihatdsokban, vagy
immaterialis jellegi hatranyokban, melyek kozil a jelen sértetteknél példdul a jo
hirnév, a tekintély vagy a becsiilet sérelme johet szoba. Kétségtelen, hogy a konkrét
esetben a feladatatok elvégeztetésének moddja és jellege durva, megaldzod volt és a
sértettek emberi méltosagat érintette, amiért érdeksérelemmel jart. Azt azonban, hogy
az érdeksérelem mikor éri el "a jelentds fokot" csak a konkrét eset koriilményeire valod
figyelemmel, az érdeksérelem jellegének, iranydnak, tarsadalmi jelentOségének a
mérlegelésével allapithatd6 meg. Ilyen szempontbdl a megyei birosag Aaltal
felhozottakon (masodfoku hatarozat 7. oldal 2. bekezdése) kiviil figyelembe vehetd
koriilmények még, hogy a vadlottaknak a feladatok elvégeztetésével azon tul, hogy a
sértetteket a hagyomanynak megfeleléen felavassdk mas szandékuk nem volt,
cselekményliiket ellenséges érziileten alapuld indok vagy cél nem motivalta, és
tudatukban fel sem meriilt, hogy a feladatok elvégzésének esetleg a sértettek
személyét ¢érintd hatranyos kovetkezményei 1is lehetnek. S6t, a nevelOtanar
figyelmének elterelésével és a torténtek utan a helyszinek feltakaritdsaval a szandékuk
arra iranyult, hogy a torténtekrdl rajtuk kiviil mas ne szerezzen tudomast, az belsd
tigyként a zart kozosségben maradjon. Az ilyen hozzaallas a sértettek részérdl is
megvalosult, hiszen az elvégzett feladatok miatt egymas, illetve mas didkok vagy a
tanarok el6tt becsiiletet vagy tekintélyt érinté megnyilvanulasuk nem volt. Ok maguk
a torténteket nem is jelentették, a leleplezésre azért keriilt sor, mert (nevelotanar
neve) neveldtanar masnap reggel a visszamaradt nyomokat meglatta. A kérdére vont
I. évfolyamosok viszont neki is csak az avatisrol beszéltek, de semmilyen durva
dolgot nem emlitettek (elsd
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fokt 22. sorszamu targyaldsi jegyz6konyv 63. oldal 6. bekezdés). Az avatési feladatok
ugyan az el6z6 évekhez képest durvabbak voltak, de az eljart birosagok altal felhozott
jogesetekbdl - BH 1997.5. és BH 1997.111. - is megallapithato, hogy a birdi gyakorlat
még az ennél durvabb esetekben sem mindsiti a cselekményt jelentds érdeksérelmet
okozonak. A hivatkozott eseti dontésekben ugyan sorkatondkrol, tehat idésebb
sértettekrol van sz0, a jelen esetben viszont 15, 16 éves egyénekrodl, akik életkoruknal
fogva fogékonyabbak, érzékenyebbek az ilyen eseményekre. A birdi gyakorlat
azonban egységes abban is - amire helyesen utalt a megyei birdsag -, hogy a sértett
tulérzékenysége folytan tulértékelt egyéni sérelmek kapcsan is, a mindsitd koriilmény
megallapitasa kizart. Mindezekre figyelemmel az itélotdbla egyetértett a megyei



birésaggal, mint masodfoku birésaggal a tekintetben, hogy a cselekmények
érdeksérelmet eldidéztek ugyan, de ezek az érdeksérelmek nem érték el azt a fokot,
amely a személyi szabadsag megsértésének mindsitett esetét megalapozna. Ezért, a
foligyészi inditvannyal szemben, helyesen értékelte a IIL.r. vadlottnak mind a 30
sértett sérelmére elkovetett cselekményét a Btk. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Btk. 175. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé
tarstettességben, tizennyolcadik €letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett,
személyi szabadsag megsértése bilintettének.

A masodfoku birdsag a biintetés mértékére kihatod tényezok helyes kiegészitésével
torvényesen jart el, amikor a IILr. vadlottal szemben az els6fokt birdsag altal az
enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott kozérdekli munkat tartotta sziikségesnek a
biintetés céljanak eléréséhez. Helytallo indokok alapjan vetette el a védo altal
inditvanyozott pénzbiintetés alkalmazasat. A biintetés enyhitésére, pénzbiintetés
alkalmazésara az itél6tabla sem talalt okot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Csongrad Megyei Birdsag, mint méasodfokua
birosag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2008. oktober 14.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Fkhar.l.267/2008/4. szamu végzése és a Csongrad Megyei
Bir6sag 1.Fkf.340/2008/9. szamu itélete a IIl.r. vadlott vonatkozasdban a jelen végzés
folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2008. oktober 14.

Dr. Hegeds Istvan s.k.
a tanacs elnoke



