Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.488/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pap Lajos (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18.) iigyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Banati Janos (1137 Budapest,
Katona J. u. 14.) tgyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen 104.557.120 Ft
vallalkozéi dij megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Févarosi Birdsag
Gazdasagi Kollégiuma 2007. junius 15-én kelt, 25.G.40.206/2002/77. szamu itélete
ellen a felperes altal 78. és az alperes altal 79. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

Rész- és kOzbenso itéeletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy a peres felek kozott 2000. junius 9-én kotott vallalkozasi
szerzddés 2000. december 15-én tértént modositasa semmis.

A peres felek kozott Iétrejott 2000. junius 9-én kotott vallalkozasi szerzédés az
alperes elallasa folytan a Ptk. 395. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2001. julius 31-
ével megszint.

A felperesnek az ezzel kapcsolatos kartéritési igényét a 2002. junius 9-ét kdvetd
idGre elutasitja.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birosagot e kdrben per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes fellebbezési eljarasi koltségét 1.900.000 (Egymillio-kilencszazezer) Ft-
ban, a felperesét 1.000.000 (Egymillid) Ft-ban allapitja meg.

A rész- és kbézbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag itéletében az alperest 140.232.577 Ft és ennek 2001.
november 2-atol jaré tdérvényes késedelmi kamatai megfizetésére, valamint
2.000.000 Ft perkoltség viselésére kotelezte.



Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetben a kdzbeszerzési eljaras gyoztesével, a felperessel
kotott vallalkozasi szerz6dést a felsGoktatasban hasznalatos, altalaban egyedi
készitésl vegyes nyomdaipari termékek elballitasara és szallitasara. A vallalkozasi
szerzddés 2. pontja szerint a szerzddés 2. melléklete tartalmazta a palyazat targyat
képezb termékek példanyszamat kari és intézeti bontasban, valamint a szallitasi
hataridét. A vallalkozasi szerz6dés 1. melléklete pedig tartalmazta a leszallitando
termékek megnevezését, a megrendelt mennyiséget, azok darabszamat, illetleg
annak végodsszegét. A melléklet szerinti kilénb6zd termékekre vonatkozéan a
vallalkozasi szerzddés a felek kdzott 12.252.320 Ft + &fa értékben jott Iétre.

Az alperes fbiskolai karainal azonban anyagleadasi késedelem tortént és ezért a
felperes az alperesi féigazgato-helyettesnek levelet irt, amelyben kézdlte a foiskolai
karok anyagleadasi késedelmét és azt, hogy a késedelme miatt a felperesnek
veszteségei keletkeztek, mert a késdbbi idépontokban dragabb lehet az alapanyag,
késik a bevétel és ezért a felperes un. karenyhitési igényét jelentette be, s erre varta
az alperes javaslatat. Mindezen problémak rendezéseként a peres felek a kozottik
|étrejott vallalkozasi szerzédést 2000. december 15-én modositottak. A modositas
kiterjedt a felperest6l megrendelt termékek mennyiségére, a fbiskolai karok altal
feldolgozand6 anyag atadasi hataridejére, illetbleg a kereskedelmi vendéglatoipari
kar részerdl késedelmesen kiegyenlitett szamla utan vallalt késedelmi kamatfizetési
kotelezettségre. Ezen tulmenden a felek modositottak a vallalkozasi szerzédésben
rogzitett termékek vételarat akként, hogy 2001. januar 1-jétél a termékek vételara 16
%-kal emelkedik, az ezt kdvetd években januar 1-jétél pedig az éves inflacidbnak
megfeleléen. A szerzédést tovabbi 18. ponttal is kiegészitettek, amelynek
értelmében a szerz6désben foglalt termékek vételara - amennyiben az alperes,
illetbleg annak karai és terlleti intézetei anyagleadasi adatszolgaltatasi, vagy a
gyartds megkezdéséhez szikséges egyéb kotelezettségiket késedelemmel
teljesitik - a késedelem esetén a vételar 6sszege naponként 0,5 %-kal emelkedik.
Tovabbi szerz6déskiegészités tortént a szerz6dés hataridejében, mely szerint a
szerz6dés 2003. november 1-jén jar le a kereskedelmi vendéglatoipari fiskolai kar
vonatkozasaban. Tartalmazza a szerz6désmodositas azt is, hogy a 2. szamu
melléklet 1. pontjahoz pedig a 2003. év is hozzaértend6. A megallapodas szerint a
felperes a felek kozotti egylttmikodés jeleként a szerz6dés alairasaig terjedd
id6szakra kartéritési igénnyel nem Iép fel az alperessel szemben. Az alperes pedig
vallalta, hogy ujabb koérlevelet ad valamennyi f6iskolai karnak és vidéki kihelyezett
intézetnek, hogy a vegyes nyomdaipari termékek kizarélag a palyazati nyertes
kivitelez6tol, vagyis a felperestdl rendelheték meg, s igényeiket a felperesnek
nyujtsak be. Kotelezettséget vallalt az alperes arra is, hogy 30 napon belll csatolja
a karok esetleges ujonnan felmertilt igényeit, s az igénylést amennyiben a felperes
is elfogadja, automatikusan a szerzédés 1. és 2. mellékletét képezi. E
szerzb6désmodositast a felperes cégszerlien aldirta, az alperes részérdl pedig N. G.
A. gazdasagi-mUszaki féigazgato irta ala, tovabba az alperes akkori jogtanacsosa
kézzel ravezette 2001. januar 17-én, hogy jogi szempontbdl nincs észrevétele és az
alperes érdekében tortént a modositas. Ezt kovetben az alperes gazdasagi-muszaki
féigazgatoja a felpereshez 2001. januar 23-an irt levelében kifogasolta, hogy a



szerz6désmobdositashoz olyan mellékleteket csatoltak, amelyet a
kotelezettségvallalasra jogosultak nem lattak, ezért a mellékletek nem tekintheték
kotelezettségvallalasnak, illetbleg hivatkozott arra is, hogy a felek kozott
megegyezés, vagyis a szerz6désmaodositas ebben a kiegészitett formaban nem allja
meg a helyét, nem j6tt Iétre, mert azt J. N.né, mint kari kdtelezettségvallalasra
jogosult személy a ... Féiskola részérél nem irta ala. Ujabb szerzé6désmadositast
kezdeményezett ezt kdvetben az alperes, pontositani kivanta a felek kdzotti
szerzbdést, amely alperesi igényt a felperes nem fogadott el, mert alldspontja az
volt, hogy a modositott szerz6dés az alperes és a felperes kozott Iétrejott. Ezt
kovetéen az alperes tovabbi, 2001. februar 6-i levelében hivatkozott arra, hogy a
felek kozott Iétrejott vallalkozasi szerzddés 2. szamu mellékletének 4. pontja, amely
a vallalkoz6 szamlainak kiegyenlitésével foglalkozik, a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe
utk6zik, ezért a felperes altal 2000. oktéber 16-an kidllitott szamla olyan munkara
vonatkozik, amelyet a felperes nem végzett el. Minthogy pedig e szamla ellenértéke,
1.900.000 Ft a felperes részére atutalasra kerilt, az alperes felszélitotta a felperest,
hogy ezen Osszeget fizesse vissza. Hivatkozott arra is, hogy az alperes késedelmi
kamat fizetésére nem koteles, mivel a felek kozotti vallalkozasi szerzddés
késedelmi fizetésrél nem rendelkezik. Ezért legfeljebb az akkor hatalyos Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti kamat felszamitasara lenne jogosult a felperes és nem a
jegybanki alapkamat kétszeresét kellene az alperesnek megfizetni. Jelezte az
alperes azt is, hogy a felek kdzo6tti szerz6dést meg kivanja tamadni semmisség
okdbol azért, mert a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kézott felt(ind
ertékkulonbség van. A felperes akkori jogi képviselbje elutasitotta az alperesi
levélben foglaltakat, hangsulyozta, hogy a felek k6z6tti szerz6dés érvényes, annak
tartalmat kézosen allapitottdk meg. Ezt kdvetben a felek kdzoétt még tovabbi
levélvaltas keletkezett, a felek alldspontja azonban nem egyezett meg, ezért az
alperes a felperesi lgyvezetéhéz 2001. julius 3-an irt levelében kozdlte, hogy a
felperes szerz6désszegése miatt a kozottik Iétrejott szerzddéstdl 2001. julius 31-i
hatallyal elall.

A felperes vitatta, hogy az alperessel kotott szerzé6dést megszegte volna,
allaspontja volt, hogy az alperes jogosulatlanul allt el a szerzédéstdl, illetbleg
amennyiben a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti elallasi jogat gyakorolta, ez
esetben a koteles a felperes karat megtériteni. A felperes erre alapitva érvényesitett
kartéritési igényt, mely kartéritési igényét a per soran tobbszér modositotta, s
végleges, fenntartott kereseti kérelme 257.773.456 Ft és jarulékai medfizetésére
iranyult.

Az els6foku birésag a felperes kereseti kérelmét részben alaposnak talalta. Az
els6foku birésag a felperes kereseti kérelmének jogalapjaval kapcsolatban nem
fogadta el az alperesnek a perben el6adott azon védekezését, hogy a felek kdzott
2000. junius 9-én csupan keretszerzédés jott létre. A Kkeretszerz6dés olyan
szerz6dés, amelyben egy meghatarozott keret erejéig egymassal a felek tobb
szerzddést kotelesek kotni. A felek kdzotti vallalkozasi szerz6dés azonban nem
ilyen, hanem hatarozott tartalommal jott 1étre, azzal a specialitassal, hogy tobb



teljesitési helyre kellett a felperesnek teljesiteni, ez azonban a szerzédés jellegén
nem valtoztatott.

Az els6foku birésag nem fogadta el azon alperesi allaspontot sem, hogy a felek
kozotti szerz6dés az akkor hatélyos, a kbzbeszerzésrdl sz6l6 1995. évi XL. tdérvény
73. § (1) bekezdésébe Uitk6zott azért, mert alldspontja az volt, hogy az alperesnek
fliz6dott pénzigyi és egyéb nehézségek miatt érdeke ahhoz, hogy a felek kdzott
létrejott szerz6dést modositsak, és nem felelt meg azon alperesi elfadas a
valdésagnak, hogy egyik szerz6dd félnek sem fliz6détt a szerz6dés modositasahoz
erdeke. Az els6foku birdsag kifejtett allaspontja volt az, hogy az alperesi érdekre
utal egyébként a periratoknal elfekvé 2000. november 30-i ,megallapodas” is, amely
el6zménye lehetett a 2000. december 15-i megallapodasnak.

Nem fogadta el az els6foku birésag - a szerz6désmodositas érvénytelensége
alapjaul toértént - azon alperesi hivatkozast sem, hogy a szerz6édésmoddositas
alakilag is hibas, fluggetlenll attdl, hogy az alperes belsd elbirasai szerint a
szerz6dés alairdsara kik jogosultak, a szerz6désmodositas foganatba ment, az
alperes részérél N. G. A. gazdasagi-mulszaki féigazgato aladirta és az alperes akkori
jogi képviselGje is ravezette, hogy a szerz6désmodositassal kapcsolatban jogi
szempontb6l nincs észrevétele és az alperes érdekében tortént a
szerzGdésmodositas.

Ugyanakkor az elséfoku birosag a felperesnek a szerz6désmodositasban kikotott
arndvekménnyel kapcsolatos allaspontjat nem fogadta el. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a feleknek az ezzel kapcsolatos rendelkezése egyértelmien
arra utal, hogy ezen szerzddéses kikdtés az alperes kdzbensd szolgaltatasi
kotelezettsége teljesitésének eldmozditasat célozta, annak szankcidja volt, hogyha
az alperes a kbzbensd szolgaltatasi kdtelezettséggel késedelembe esik, ez esetben
valt alkalmazhatdva a szerz6désmodositasban kikotott arnévekmény, tartalmilag a
Ptk. 246. § (1) bekezdésében elbirt kotbér a késedelem id6tartamara. Az pedig nem
volt vitas, hogy az alperes anyagleadasi késedelme, adatszolgaltatasi késedelme
fennallt és emiatt a felperes is késedelmesen tudott teljesiteni.

Mindezek alapjan az els6foku birésag allaspontja az volt, hogy az alperes
jogosulatlanul allt el a szerz6déstél és az alperesnek a 2001. julius 3-i levelében
foglaltak nem valds tényeket tartalmaznak. Ezért az elséfoku birdsag allaspontja az
volt, hogy az alperes elallasa - amelyre 6t a jogszabaly feljogositja - csakis a Ptk.
395. § (1) bekezdése szerinti elallasnak tekintendd, ez esetben azonban kdteles a
vallalkoz6 karanak a megtéritésére.

A felperesi kar O0sszegszerlisége korében pedig az els6foku birdsag a perben
kirendelt szakért6 véleményét, a kiegészité szakvéleményben foglalt karszamitasat,
itélkezése alapjaul elfogadta és azt allapitotta meg, hogy az alperes az elallasaval
kart okozott a felperesnek, s ezt a kart a szakértdé a rendelkezésre allé felperesi
szamviteli irat figyelembevételével jogszeriien allapitotta meg. A szakérto kiegészitd
szakért6i véleményében ugyanis megallapitotta, hogy a felperesnek az F/26. szam



alatt csatolt ,0sszesit6 kimutatas"-ban megjelélt termékeknél mind a szamlak, mind
a szdllitélevelek rendelkezésre alltak, a mennyiség, az ar, a szamlaérték, az atvétel
pedig ellenérizheté volt. Ebbdl pedig megallapithatd volt, hogy a felperes az ott
megjeldlt termékeket legyartotta. A kimutatas 3/A. pontja alatt felsorolt termékek
esetében az alperes részérdl ugyan az atvétel nem tértént meg, ugyanakkor ezen
termékek vonatkozasaban volt megrendelés és anyagleadas.

A szakvélemeény a szerz6désmodositasban kikotott arndvekménnyel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy ez a fogalom nem jogi kategoria, azonban szamitdsokat
végzett arra vonatkozoan, hogy a felperes szamviteli adataibol milyen fedezet
mutathatd ki, amely elmaradt vagyoni elbényként szamszerlsithetd, s milyen
vagyongyarapodas tortént volna, ha a felek kdzo6tt nincs vita. Az elmaradt haszon
vonatkozasaban a szakérté megallapitotta, hogy a felperes karaként 140.232.577 Ft
mutathatd ki, amely mar tartalmazta az un. arnévekményt is. Erre tekintettel az
els6foku birésag - a fentebb irtak szerint a szakértéi véleményt elfogadva - a
felperes keresetét ezen Osszeg erejéig talalta alaposnak és az alperest erre az
O0sszegre marasztalta. A késedelmi kamatokat pedig a térvényes késedelmi kamat
mértékében hatarozta meg a 2000. évi LXXXVIII. térvény és az azt mddositd 2001.
evi LXXXVII. térvény, valamint a 2004. évi CXXXV. torvény figyelembevételével.

A pervesztesség-pernyertesség aranyaban - figyelemmel arra, hogy a felperes
pernyertessége 50 %-ot alig meghaladé - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a perkoliségviselésrdl, utalva arra, hogy az Ugyvédi munkadijat az
akkor hatalyos 8/2002. (lll. 30.) IM. rendelet rendelkezései alapulvételével
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

Felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat kérte é€s kereseti
kérelmének megfeleléen kérte az alperes marasztalasat. Fellebbezésében kifejtett
allaspontja az, hogy bar kereseti kérelmét kdtbérkdvetelésre is alapitotta és ezen
kereseti kérelmét is fenntartotta, de szamitasait elsédlegesen az arndvekményre
alapozta. A felek a kdzottik létrejott szerz6désmodositasban ugyanis a Ptk. altal
nem ismert, de nem is tiltott arképzési konstrukcidban allapodtak meg. A
szerzbdéses szabadsag alapelve pedig megengedi, hogy az esetlegesen szokatlan,
de nem tiltott Uzleti megallapodasok is érvényesithetOk és birésagi uton
kikényszerithetbk legyenek. Erre tekintettel pedig kereseti kérelme teljes egészében
megalapozott, mivel az érvényesitett arnévekmény mellett koétbér igénye s
ervényesithetd azzal, hogy a kdétbért meghalad6 karra tarthat csupan igényt. Erre
tekintettel alldspontja az volt, hogy az itéletben kdtbérként mindsitett 140.232.577 Ft
Osszegen felul a szakért6 altal megallapitott 94.641.695 Ft kartéritése is
érvényesithetd és megalapozott. Erre tekintettel kérte az elsé foku itélet
megvaltoztatasat.

Az alperes fellebbezeésében pedig a felperesi keresetnek teljes terjedelemben valo
elutasitasat és az elsé foku itélet ekkénti megvaltozatasat kérte. Allaspontja az volt,



hogy az els6foku birosag itélete iratellenes, ténybelileg és jogilag pedig
megalapozatlan. Valtozatlanul fenntartotta azon perbeni el6adasat, hogy a felek
kozott 1étrejott szerz6désmodositas - részben alaki, részben tartalmi okok miatt is -
ervénytelen. Az alaki érvénytelenség korében hivatkozott az allamhaztartasrol
52016, akkor hatalyos 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.), valamint az allamhaztartas
muakodésérdl szolo 217/1998.(XIl. 30.) Korm. sz. rendelet rendelkezéseire, tovabba
a Pik. 29. § (3) bekezdésében foglaltakra. Tartalmilag pedig - ugyancsak fenntartva
perbeni el6adasat - amiatt érvénytelen, mert az akkor hatalyos és a kozbeszerzésrol
sz0l6 1995. évi XL. térvény 73. § (1) bekezdésébe Utkdzik. A felek kozott I1étrejott
vallalkozasi szerz6désben a felek rogzitették a felperes altal gyartandd termékek
arat, nem volt lehetéség sem az ar mddositasara, sem az inflacié kdvetésére.
Tévesnek tartotta azon els6foku birdi allaspontot is, hogy a birésag az alperes
érdekében allénak tekintette a szerz6désmodositast, mivel a
szerz6désmodositasbol megallapithatd, hogy az alperes ellentételezés nélkiil,
lényegesen magasabb termékarakban allapodott meg a szerz6désmaodositas soran.
A fellebbezésében hivatkozott az alperes még arra is, hogy a felek
szerz6désmodositasa a jO erkoOlcsbe is tkdzik. Az eldlldssal kapcsolatban
ugyancsak sérelmezte az els6foku birésag megallapitasat. A fellebbezésében irtak
szerint az els6foku birosag a fél altal kdzolt jogcimhez kétve van, s a fél altal
megjelolttdl eltérd jogcimet nem allapithat meg. Az alperes szerz6désszegésre
alapitotta elallasat, amelyet a felperes vitdssa nem is tett. Ezzel szemben az
els6foku bir6sag csupan annyit allapitott meg, hogy az alperes jogosulatlanul allt el
a szerzb6déstdl, az altala kozoltek nem valds tények. Ezzel Osszefliggésben
azonban az els6foku birésag sem a késedelem, sem a hibas teljesités tényét nem
vizsgalta, s nem vizsgalata az esetleges alperesi késedelmet meghaladdan tortént-
e a felperes részérél tovabbi felperesi késedelem, vagy sem. Tovabbi kifejtett
allaspontja volt, hogy az elséfoku birésag tévesen foglalt allast a kdtbér koérében.
Ezzel kapcsolatban, utalva a Ptk. 246. § (1) bekezdésére - hivatkozott arra, hogy a
kotbért csak irasban lehet kikdtni, s allaspontja az volt, hogy a kdtbér érvényességét
erinti az, hogy nem allt a felperes szandékaban a kotbérkikdtés, a per soran
mindvégig hangoztatott allaspontja az volt, hogy az nem koétbér, hanem
arnovekmény. Az els6foku birdsag allaspontjanak elfogadasa esetén is a kotbér
mérseklésének lett volna helye. A felperest ért kar vonatkozdsaban pedig az
els6foku birosag nem tisztazta kelld korultekintéssel a tényallast. Nem folytatott le
az elséfoku birésag bizonyitast arra vonatkozdan, hogy ténylegesen felmerllt-e kar
és az miben jelentkezett. Eljarasi hibakra is hivatkozott fellebbezése utolsd
részében. Az els6foku birbsag megsértette a kereseti kérelemhez kotdttség, a
tisztességes eljaras elvét, tovabba tajékoztatasi kdtelezettségének sem tett eleget, s
ezzel Osszeflggésben sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az alperes altal
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt és ennek indokait az
ittletben sem adta. Ezen tulmenden pedig az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, s az itélet jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése az alabbiak szerint
részben alapos:



Az els6foku birésag a tényallast tulnyomoé részt helyesen allapitotta meg, jogi
okfejtése azonban részben téves volt és ezért itélete sem volt megalapozott.
Elfoglalt téves jogi allaspontja folytan pedig a felperest ért kar vonatkozdsaban
téves megallapitdsokat tett és a kar 6sszegszerliségének megallapitasahoz tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa sziikséges. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét rész- és kdzbenso itélettel biralta el.

Azt az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a peres felek k6z6tt 2000.
junius 9-én - k6zbeszerzési eljaras lefolytatasat kdvetdéen - a Ptk. 389. §-a szerinti
vallalkozasi szerz6dés jott létre. A szerz6dés tartalmat is helyesen allapitotta meg
az els6foku birésag. Tényként volt megallapithatd és ezt az alperes sem tette
vitdssa, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan - a szerz6dés mellékletét képezb
részletezés szerint - az alperest adat-, illetve anyagatadasi kdtelezettség terhelte és
a per soran azt sem tette vitassa az alperes, hogy a féiskola egyes karai ezen
kotelezettséguknek nem, vagy csak késve tettek eleget. Ez vezetett a felek kdzott a
2000. december 15-i szerz6désmodositasra. Helytallban rogzitette az elséfoku
birosag azt is, hogy ezt kdvetben a felek kozott a szerz6dés modositasa, annak
érvényessége, illetve az alapul szolgald, a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés érvényessége korében vita keletkezett, tovabba az alperes a
felperes késedelmét allitotta, s ezért az alperes a felperessel kotétt szerz6déstol
elallt.

A masodfoku birésag mindenek elétt azt emeli ki, hogy az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a felek kdzétt a 2000. december 15-i szerz6désmaoddositas
érvényesen létrejott, mind alaki, mind pedig tartalmi szempontbal.

A felek kozotti szerz6désmodositas ugyanis az alabbiak miatt mind alaki, mind
pedig tartalmi szempontbol érvénytelen.

Alaki okbol torténd érvénytelenségre az alperes megalapozottan hivatkozott és e
korben helytallo volt a fellebbezésben kifejtett okfejtése is.

A Ptk. 29. § (3) bekezdése szerint a jogi személy nevében alairadsra a jogi személy
képvisel6je jogosult. Ha nem & az aldir6 és jogszabaly a nyilatkozat
érvényesseégéhez irasbeli alakot kivan, két képviseleti joggal felruhazott személy
alairasa szukséges. Az akkor hatalyos, a fels6oktatosrdl szolo 1993. évi LXXX.
torvény 52. § (1) bekezdése szerint: ,Az egyetemet a rektor, a tdbbkaru féiskolat a
féiskolai rektor, a karokra nem tagozodd fbiskolat a féigazgatd (a tovabbiakban
egyltt: az intézmény vezetdje) vezeti. Munkajat helyettesek kdzremikoddéseével
végzi." Az 57. § (3) bekezdése szerint pedig: ,Az intézmény vezetbjének a
hataskorét a Szabalyzat a dékanra, a kari féigazgatora, a gazdasagi (f6)igazgatora,
a fétitkarra, illetbleg mas személyre atruhazhatja."

Az allamhaztartasrol szold - akkor hatalyos - 1992. évi XXXVIII. térvény 98. § (1) és
(2) bekezdése pedig - s erre az alperes ugyancsak megalapozottan hivatkozott -,
akként rendelkezik, hogy: ,A Kkoltségvetési szerv feladatainak ellatasat



(végrehajtasat) szolgalé, a kiadasi el6iranyzatokat terhel6 fizetési vagy mas
teljesitési kotelezettség vallalasa (a tovabbiakban: kotelezettségvallalas) vagy ilyen
kovetelés (bevételi elbiranyzat teljesitése érdekében torténd) elbirasa - térvényben
meghatarozott kivétellel - a koltségvetési szerv vezetbjének, vagy az altala
megbizott személynek a hataskérébe tartozik. A kotelezettségvallalas - a
torvényben meghatarozott kivétellel - a gazdasagi vezetbének vagy az altala kijeldlt
személynek az ellenjegyzése utan és csak irasban torténhet. A
kotelezettségvallalasnak elGiranyzat-felhasznalasi terven kell alapulnia.”

E most idézett rendelkezések egybevetésébdl csak az allapithatd meg, hogy az
alperes altal kotott szerzddést - igy értelemszerliien a szerz6désmaodositast is - az
alperes torvényes képviseldjének, a rektornak kellett volna aladirnia, s az utébbi
idézett torvény alapjan pedig a rektor altal aldirt kotelezettségvallalast tartalmazo
szerz6dést a gazdasagi (fé)igazgatonak kellett ellenjegyeznie.

Perbeli esetben pedig nem vitdsan a felek koézo6tti 2000. december 15-i
szerz6désmodositast nem e személyek irtak ala egyuttesen, hanem azt csupan az
alperes gazdasagi-milszaki féigazgatoja irta ala. A rektor - a fentebb ugyancsak
idézett felsboktatasrol szold torvény alapjan - ezen jogat atruhazhatja, ez esetben
azonban két altala felhatalmazott alairasa sziikséges a nyilatkozat (szerz6dés)
eérvényessegéhez.

Amennyiben a szerz6dés modositasat alaird gazdasagi-muszaki féigazgatd ezen
jognyilatkozat (szerz6déses nyilatkozat) megtételére - a rektor helyett, annak
nevében - felhatalmazassal rendelkezett a hivatkozott fels6oktatasi torvény szerint,
a rektor felhatalmazasabdl egy tovabbi személy alairdsara lett volna szikség. Ez
esetben pedig nyilvanvald, a gazdasagi ellenjegyzésre - az allamhaztartasi térvény
idézett rendelkezései szerint - az ellenjegyzésre feljogositott gazdasagi féigazgato
helyett tovabbi, a gazdasagi féigazgato altal kijeldlt személynek az ellenjegyzésére
lett volna szikség a szerz6désmobdositas eérvényességehez. Ha pedig a
szerzb6désmodositast a gazdasagi féigazgatd sajat nevében eljarva irta ala, akkor
ezen alairasat a szerz6désmodositas ellenjegyzésének kell tekinteni, ez esetben
azonban a rektor, vagy az altala alairasra feljogositott tovabbi két személy
alairasara lett volna sziukség a szerz6dés érvényességéhez. Az elséfoku birdsag
mindezen jogszabalyi el6irasokat figyelmen kivil hagyta akkor, amikor a
szerzb6désmodositast - fuggetlenul az alairok személyétél - érvényesnek tekintette
amiatt, hogy az részben teljesilésbe ment.

Nem pétolja a szerz6désmodositas szabalyszer(l - jogszabalyban elbirt - aldirasat a
szerz6désmodositason szerepld, az alperes akkori jogi képvisel6jének a
feljegyzése, amely egyébként sem alairas volt, csupan a szerz6désmodositasrol
tortén6 véleményezés és nem teszi érvényessé az sem, hogy a
szerz6désmodositas alapjan az alperes részben teljesitett. De nem teszi a
szerzb6désmobdositast az sem érvényesse, hogy a felperes perbeli el6adasa az volt,
hogy 6 jelen szerz6déskotés kapcsan is, de a korabbi évek soran is mindvégig



ugyanazon személyekkel targyalt, aki a jelen szerz6désmodositast alairta, illetve
lattamozta.

A Ptk. 218. § (3) bekezdése is - a fentebb kifejtettekkel dsszhangban - akként
rendelkezik, hogy: ,Ha jogszabdly vagy a felek megallapodasa a szerzddés
ervényessegét megszabott alakhoz koti, az ilyen alakban kotott szerzédés
megszlntetése vagy felbontdsa is csak a megszabott alakban érvényes." E
jogszabalyhely utolsé fordulata pedig akként rendelkezik, hogy: ,A szerz6désnek a
megszabott alak mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is érvényes,
ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6 akaratabdl Iétrejott.” Ezen
rendelkezés alapjan - a jogszabalyban el6irt alak mell6zése - csak a szerz6dés
megszuntetése vagy felbontasa esetére alkalmazhatd, azon tovabbi feltétel
teljeslilése esetén, ha az ennek megfelel6 tényleges allapot létrejott. A szerzdédeés
maodositasara ez utdbbi rendelkezés nem alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel a felek kdzotti 2000. december 15-i szerz6désmodositas
alakilag nem felelt meg a fentebb hivatkozott jogszabalyoknak, ezért ez okbol
érvénytelen.

Tartalmi szempontbdl is azonban érvénytelennek tekintendd a szerz6désmoddositas
az alabbiak miatt:

Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a perbeli termék beszerzésére a
szerz6déskotes idején hatalyban volt, a kdzbeszerzésrél sz6lo 1995. évi XL. térvény
rendelkezései voltak az iranyadok, a perbeli termék beszerzése az itt meghatarozott
ertékben kozbeszerzés hatdlya ala tartozott {1. § a) pont, 2. § (1), (3)-(4)
bekezdése}.

Arra mindkét fél helyesen hivatkozott, hogy a kézbeszerzési térvény 73. § (1)
bekezdése esetén van csupan lehetéség - a kdzbeszerzés hatalya ala tartozo -
szerz6dések modositasara. E rendelkezés szerint: ,A felek csak akkor
modosithatjak a szerz6désnek az ajanlati felhivas, a dokumentacio feltételei, illetve
az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a szerz6déskotést kdvetben
beallott korilmény folytan a szerz6dés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti."
E rendelkezésbél is kdvetkezik, hogy a térvény szigoru feltételt szab a
kbzbeszerzési eljaras hatalya ala tartozé szerzédések moddositasa korében.
Egyrészt tartalmi kévetelmény, hogy kizardlag az ajanlati felhivas, a dokumentacio
feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott része moddosithaté a
szerzb6désnek, s tovabbi feltétel, hogy a szerzddéskotést kdvetben beallott
korilmény folytan a szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sértse.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan pedig kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
szerz6désmodositasnak csak a fenti kdrben van helye, valamelyik fél lényeges
jogos érdeksérelme esetén. Vagyis a szerzédésmodositasnak is a szerzédés
keretein belll kell maradnia. A perbeli esetben azonban a felek vitatott 2000.
december 15-i szerz6désmodositdsa nem ebben a keretben tértént. Ugyanis mind a



megrendelt termékek koére, mind a termékek ara, mind pedig a szerz6dés
id6tartama tekintetében a felek eltértek az ajanlati felhivasban, a dokumentacidban,
illetve az ajanlat alapjan megkotott vallalkozasi szerzédésben foglaltaktél. Ezzel
pedig a kbézbeszerzési eljaras alapjan megkdétott vallalkozasi szerzédés kereteit
tullépték. Az alperes altali kotelezettségvallalasok a fentebb kifejtettek szerint a
kozbeszerzés hatalya ala tartoznak, igy azzal, hogy az alperes olyan tovabbi
termékeket rendelt meg olyan termékarral, s olyan id6tartamra esden, amelyre
nézve koOzbeszerzési eljarast nem folytatott le, s nem is volt a lefolytatott
kozbeszerzési eljaras része, a fentebb hivatkozott kozbeszerzésrdl szdélo
rendelkezéseket szegte meg és ezzel e kdrben a Kbtv. preambulumaban lefektetett
célok valtak lehetetlenné.

A felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az alperes érdekében tortént a
szerz6dés modositasa - fliggetlenil attdl, hogy az alperes jogi képviselbje ezt a
szerz6désmobdositasra rajegyezte -, s erre pedig a fentebb hivatkozott
jogszabalyhely alapjan jogosultak voltak.

A felperes kereseti el6adasabdl, a felek kozétti vitatott szerzédésmodositas
tartalmabdl ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes kotbér és
késedelmi kamatigényt, illetve kartéritési igényt kivant érvényesiteni alperessel
szemben, az alperes anyagleadasi és fizetési késedelme miatt. A felperes a
kartéritési igényét - az altala F/8. alatt csatolt levélbdl kitlinéen - abban jeldlte meg,
hogy a késedelmes megrendelés miatt 6t anyagveszteségek érték. Ezen problémak
megoldasa érdekében kototték, mddositottak a szerzb6désliket.

A fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a Kbt. 73. §-aban biztositott
szerz6désmodositas lehetésége azonban nem az esetleges szerzédésszegésbdl
ered6 jogkdvetkezmények elharitasara vagy az az aldli mentesilésre szolgal,
hanem csak és kizarolag abban az esetben van a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz6dés modositasara lehetéség, ha - a szerz6déskotést kdvetden
beallott korilmény folytan - a szerzé6dés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti.
Vagyis abban az esetben, ha a mar megkotott szerzddés teljesitése sérti valamelyik
fél jogos érdekét olyan okbdl, amely ok a szerz6dés megkotése utan kdvetkezett be.

A felek pedig a mar hivatkozott szerz6désmodositassal, a felperes altal hivatkozott,
alperest terhel6 kotbérfizetési kotelezettség miatt, valamint az altala allitott - bar
nem igazolt -, s az alperes altal fizetend6 karok és késedelmi kamatok
megfizetésének a jovébeni esetleges alperesi szerzé6désszegéssel a felperesnél
bekbdvetkez6 ,veszteségek", karok elkertlését kivantak elérni. Ezen ok miatt
azonban a Kbt. 73. §-a alapjan szerz6désmaodositasnak nincs helye.

A fentieken tul ramutat a masodfoku birésag arra is, hogy nyilvanvaléan nem
lehetett az alperes érdekében allbnak az olyan szerzédésmodositast tekinteni,
amely alapjan az alperest - késedelmes teljesitése esetére - a késedelemmel
okozott kar tényleges vizsgalata nélkul olyan termékar medgfizetésére kotelezné
(napi 0,5-sz6rés arndvekmeény), amely az egyébként kikotott termékarnak a



tobbszoérose. Nem tekinthetd az alperes érdekében allbnak az sem, hogy a mar
megkotott szerz6désben foglaltakkal ellentétben a szerz6dés id6tartamara iranyado
fix artol eltértek és a szerz6dés masodik éves id6tartamara 16 %-os aremelkedést
irtak el és a tovabbi évekre pedig az inflacidval megndvelt termékarban allapodtak
meg. Ezen szerzédéses kikdtések - azon tul, hogy nem allnak, nem allhatnak az
alperes érdekében -, a fentebb mar irtak szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodés kereteit tullépik, igy a fentebb a Kbt. felhivott rendelkezéseibe
is Utkdznek. A szerz6désmoddositas azon rendelkezése pedig - hogy az alperes és
valamennyi kara a tovabbiakban kizarélag a felperestél rendelhet nyomdaipari
termékeket, nyilvanvaldéan ezen termékek vonatkozasaban a kézbeszerzési eljaras
megkerilésére szolgal, ezért ugyancsak a kozbeszerzési eljaras fentebb mar
hivatkozott rendelkezéseibe utkozik (F/11. szam alatti szerz6désmodositas 8.
pontja, F/12. szam alatti alperesi korlevél).

Arra pedig csupan ramutat a masodfoku birosag, hogy a felperes a per soran - a
felek kozott egyébként vitds 1.958.750 Ft-os szamlat kivéve - nem igazolta az
alperes fizetési késedelmét, mindvégig csupan az alperes anyagleadasi
késedelmére hivatkozott, a keresetlevelében allitott jelentds kotbérfizetési
késedelem pedig az alperest nem terhelhette, mivel a felek kozotti vallalkozasi
szerz6dés barmelyik fél szerz6désszegése esetére kotbérfizetési kdtelezettségrol
nem rendelkezett.

Mindezen most részletezett okok miatt pedig a felek kdzo6tti szerz6désmaodositas
tartalmat tekintve is érvénytelen volt.

Erre tekintettel allapitotta meg a masodfoku birésag rész- és kdzbensé itéletében
azt, hogy a felek kozott a 2000. junius 9-én kotott vallalkozasi szerzédés 2000.
december 15-én tértént médositasa semmis.

Ha pedig ez igy van, a felek jogviszonyat kizar6lag a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat kdvetden - az ott irt ajanlati felhivas alapjan - k6zéttik 2000. junius 9-én
létrejott szerzGdés alapjan kell elbiralni.

Az nem volt vitas a felek kozo6tt, hogy az alperes 2001. julius 3-an a szerz6déstol
- 2001. julius 31-ei hatéllyal - a felperes szerz6désszegésére hivatkozassal elallt. Az
elallast kozl6 levelében az alperes maga is hivatkozott arra, hogy a
szerz6désmobdositassal a felek eltértek a kbdzbeszerzési eljaras soran kozzétett
ajanlatkérési dokumentacioban meghatarozott mennyiségtél 20 %-ot meghaladdé
mértékben, tovabba hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésében irt
szerz6désmobdositast lehetévé tevd korilmények nem allanak fenn. Ezen
megalapozott hivatkozasan tul azonban a felperes szerz6désszegését allitotta arra
hivatkozassal, hogy a felperes az alperes felhivasara a junius 1-jéig szallitando
termékeket teljes mennyiségben nem szdllitotta le. Ezen szerzGdésszegésre
hivatkozassal allt el a szerzddéstol.



Az alperes altal allitott felperesi késedelmet azonban a per adatai nem igazoltak.
Ezzel szemben a felek altal kézdsen felvett jegyz6kdnyv adataibol (18/A/3-4-5.) az
alperes megrendelési és anyagleadasi késedelme allapithatd meg. Az alperes
késedelme pedig - a szerzédés 4. pontja szerint is, de a Ptk. 303. § (3) bekezdése
alapjan is - a felperes egyidej(i késedelmét kizarja. Ezért az alperes eldlldsa az
altala hivatkozott okbol megalapozatlan volt. E kdrben helytallo volt az elséfoku
birosag megallapitasa.

A Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan azonban a megrendeld a szerz6déstél barmikor
elallhat, kdteles azonban a vallalkozo karat megtériteni.

Mivel a fentebb kifejtettek szerint az alperes altal kozolt elallasi ok nem nyert
igazolast, ezért az elallasat a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti elallasnak kell
tekinteni. Az elallas pedig a Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk.
319. § (3) bekezdésére, a szerzb6dés a felek kdzott ex tunc - azaz a szerzédés
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal szlinik meg és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. A perbeli esetben azonban a felek altal sem vitatottan a
szerz6dés alapjan mar koélcsonos teljesitések torténtek, igy a szerz6déskotés elbtt
fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, ezért a masodfoku birésag a Ptk. 395. §
(2) bekezdése alapjan a szerz6dést a jovére nézve szlintette meg. A megrendeld
azonban ilyenkor is koteles a vallalkoz6 karat megtériteni.

A masodfoku birésag erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti
szerz6dés az alperes elallasa folytan 2001. julius 31-ével szlint meg.

Az alperes elallasat kdvetden - mivel kdzoéttik a szerzddéses jogviszony az alperes
elallasa folytan megszlint - az alperes késedelmére, szerz6désszegésére alapitott
felperesi kartéritési igény sem lehetett megalapozott. A szerz6dés megsziinését
kdvetben ugyanis fogalmilag kizart a szerz6désszegés és kizart a késedelem.

A felek a vallalkozasi szerz6dés 14. pontjaban akként rendelkeztek, hogy: ,A
szerzddés lejartat megel6zéen 1 honappal felek nyilatkoznak meghosszabbitasi,
modositasi vagy mas szandékukrol, eltéré rendelkezés hianyaban jelen szerz6dés
lejartakor egy alkalommal egy évre automatikusan ismét életbe Iép, figyelembe
véve az aktualis inflacio mértékeét."

Azon tul, hogy ez utébbi rendelkezésik is - a fentebb mar irtak szerint a Kbt.
rendelkezéseibe Utkoézik, mivel szerz6désmodositasra csak a fentebb vazolt
esetben van lehetéség -, az alperes elallasa egyben azt is jelenti, hogy
nyilvanvaléan nem kivanta a szerz6dést tovabbi egy évvel meghosszabbitani. Ezért
a felperesnek a szerzddés két éves idétartama utani - 2002. junius 9-ét kdvetd -
idészakra a Ptk. 395. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan kartéritési igénye sem
lehet. Erre tekintettel a masodfoku birésag a felperesnek a 2002. junius 9-ét kovetd
id6szakra elbterjesztett kartéritési igényét elutasitotta.



A fentebb mar irtak szerint azonban a felperes a Ptk. 395. § (1) és (2) bekezdése
alapjan érvényesitheti kartéritési igényét az alperessel szemben, s az alperes
koteles a felperes karat megtériteni.

Nem osztotta e kdrben a masodfoku birésag az alperesnek a fellebbezésben
kifejtett azon allaspontjat, hogy az els6foku birésag eljarasi szabalyt sértett akkor,
amikor az alperes elalldasanak a jogszeritlenségét allapitotta meg és a felperes
kartéritési igényét a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan lathatta megallapithaténak. A
kereseti kérelemhez kotdttség elvét sértette a birésag akkor, amikor a felperes a
szerz6déstol elalldas alperes altal kozolt jogcimének jogossagat vitatta, de a
jogellenesen kozolt elallas jogkdvetkezményeinek alkalmazasat nem kérte.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a megrendel6 nem tudja
bizonyitani, hogy a masik fél szerz6désszegése szolgaltatott volna okot az elallasra,
az elallas jogkdvetkezményeit a megrendeldét megilletd un. altalanos elallasi jog
alapjan kell megallapitani (BH.1992.189.). Ezért az els6foku birosag nem sértett
sem eljarasjogi, sem anyagi jogszabalyt akkor, amikor az alperes elallasat
jogszeritlennek itélte meg és azt allapitotta meg, hogy az elallas
jogkovetkezményeit a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti - altalanos - elallasi jog
alapjan kell elbiralni. Egyebekben pedig a felperes keresetében - mindvégig allitva
az alperes jogellenes elallasat - kartérités iranti keresetét a Ptk. 395. § (1)
bekezdésére alapitotta.

A megrendel6 altalanos elallasi joga nincs feltételhez kétve, érdekmulast nem kell
bizonyitania. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy ez esetben koételes a vallalkozénak
azon kiadasait, koltségeit megtériteni, amelyek az alperes elallasaig mar nala
felmeriiltek a szerz6dés teljesitése érdekében. igy karként szamolhatja el mindazon
munkdakat, amelyeket mar elvégzett, anyagokat beszerzett. A megrendeld kartéritési
kotelezettsége objektiv, ez aldl kimentésnek nincs helye, s az nemcsak a
ténylegesen felmerllt karra, de az elmaradt haszonra is kiterjed. A megrendel6
elallasa esetén a vallalkozét megilletd kartérités az elallas idépontjaban valik
esedékesseé.
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csak és kizardlag azon koltségeit, kiadasait érvényesitheti, amelyek a szerzédés
teljesitése érdekében nala az alperes elallasaig felmerlltek és érvényesitheti azon
karat is, amely abbdl ered, hogy az alperes elallasa folytan a szerz6dés az abban
kikotott idétartamot megel6z6en megszint és emiatt a felperes haszontdl esett el
{Ptk. 355. § (4) bekezdés}. Vagyis az alperes koteles a vallalkozé felperest olyan
anyagi helyzetbe hozni, mintha az elallas nem tértént volna meg. Természetes
azonban, hogy mint minden karnak, igy az elmaradt haszon megtéritésének is csak
megfelel bizonyitas esetén és abban az esetben lehet helye, amennyiben az
elallas és a kar kozott okozati dsszefiggés fennall és a karosult kellbképpen
bizonyitja a kar felmeriltét és annak 6sszegét (BH.1995. 229.).



E korben tehat megalapozott azon felperesi karigény, amelyet a felperes azzal
Osszefliggésben érvényesitett, hogy bizonyos termékeket mar legyartott, de azok
atvételét az alperes megtagadta. Az ezzel kapcsolatos kiadasok a felperesnél
nyilvanvaldan karként jelentkeztek.

Ugyanakkor téves azon felperesi szamitas, hogy kartéritési igényként érvényesitette
azon termékek arat is, amelyeket az alperes megrendelésének késedelme miatt
mar nem is gyartott le. Az el nem készitett termékekkel kapcsolatban ugyanis a
felperesnek a termék araval megegyez6 koltsége, kiadasa nyilvanvaléan nem
keletkezhetett. igy a megrendelések elmaradasa miatt karként legfeljebb azon
készkiadasait érvényesitheti a felperes, amelyek a megrendelés teljesitése
érdekében nala mar ténylegesen felmeriltek, illetve a szerzédésben foglalt
mennyiség megrendelésének elmaradasaval azon hasznot érvényesitheti, amelytél
az alperes elallasa folytdn elesett, s amely haszon a szerzédésszeri teljesités
esetén a termékek araban realizalddott volna. Ez azonban nem azonos a termék
araval, de nem azonos azzal az elséfoku eljaras soran beszerzett szakértdi
véleményben kimunkalt 6sszeggel sem, amelyet az elséfoku eljaras soran kirendelt
szakérté akként munkalt ki, hogy a termék arabdl levonta az anyagkoltséget és a
kllonbozetként mutatkozd Osszegben jeldlte meg a felperes karat. A termék ara
ugyanis nem csupan az anyagkoltségbdl és a haszonbdl tevddik dssze. A termék
ara - a szukséges anyagkoltségen tul - magaban foglalja az esetleges egyéb
készkiadasokat, a termék elballitdsahoz szikséges munkaerd raforditas koltségét,
az elballitashoz szikséges berendezések amortizaciojat, s egyéb rezsikoltségeket,
s fedezetll kell, hogy szolgaljon a felperes altal fizetendd jarulékok és add
megfizetésére is. A meg nem rendelt és a felperes altal el nem készilt termékeknél
ez utobbi koltségek nyilvanvaldan nem mertlhettek fel. Elfoglalt téves jogi
allaspontja folytdn azonban az elséfoku birdsag a felperest ért kar vonatkozasaban
eltér6 allaspontra jutott, illetbleg az els6foku eljarasban beszerzett szakértdi
vélemény nem a fenti elvek szerint munkalta ki a felperes karat.

Ezért az els6foku birdsag itélete a felperes altal érvényesitett kar 6sszegszerlisége
korében felulvizsgalatra alkalmatlan volt, ebben a keretben a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalar
utasitotta.

A hatalyon Kkival helyezés korében a megismételt eljards soran szakértd
bevonasaval kell tisztazni az els6foku birésagnak a felperes javara elszamolhaté
kar 6sszegszegét. E kdrben - a fentebb kifejtettek szerint - figyelembe kell venni és
el kell szdmolni a felperes javara mindazon termékek arat, amelyet a felperes az
elallasig mar legyartott, ugyanakkor azok atvételét az alperes megtagadta. Ezzel
Osszefliggésben azonban az els6foku birdsagnak vizsgalni kell, hogy azok
gyartasara mikor kertlt sor, figyelemmel arra, hogy az alperes 2001. februar 6-an a
felpereshez irt levelében kérte a teljesitések felfliggesztését és felhivta a felperest,
hogy ne gyartson és ne szallitson, mert az arut nem veszi at. S vizsgalnia kell az
els6foku bir6sagnak azt, hogy ezen alperesi levelet kdvetben - akar az alperes



féiskolai karai részérdl tortént-e tovabbi megrendelés a felperes felé, amelyet a
felperes - a fentebb hivatkozott alperesi levél ellenére teljesitett. Ezzel
Osszefliggésben vizsgalni kell, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének
eleget tett-e, s amennyiben az igy bekovetkezett karral kapcsolatban a felperest is
felel6sség terheli a kar enyhitése kérében, karmegosztasnak lehet helye.

Ugyancsak igényt tarthat a felperes a szerz6dés alapjan vallalkozasi dijként azon
teljesitése ellenértékére, amely termékeket a felperes elkészitett €s az alperes at is
vett, de a szamla ellenértékét nem fizette ki a felperesnek, amennyiben
megallapithatd, hogy a felek szerz6dése alapjan a felperes jogosult volt a kdzlonyodk
bekoétésével kapcsolatban azok feliratozasaért kilén dijat felszamolni. A felek a per
soran ezzel kapcsolatban ellentétes nyilatkozatokat tettek. Ezzel 6sszefliggésben
az els6foku birésagnak bizonyitast kell lefolytatni arra vonatkozdan, hogy a
szerz6dés 1. szamu mellékletének 2. pontja szerinti: ,kdzIonydk és kiemelt iratok
bekotése" cimszoval jelzett munkdknak az itt meghatarozott termék ara magaban
foglalja-e a feliratozassal kapcsolatos szedési munkak ellenértékét, avagy annak
felszamitasara a felperes kulon jogosult. Ettdl figgéen szamolhato el felperes javara
ezen szamlaban foglalt igénye (F/16. 2001. nov. 07. szamla: 727.500 Ft-os szamla
0sszeg). Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ezzel 6sszefliggésben a felperes az
F/26. szam alatti 6sszesitett kimutatasaban 727.500 Ft + afa 6sszeg megfizetését
igényelte, ugyanakkor a fentebb hivatkozott, F/16. szam alatt csatolt szamlabdl
megallapithatd, hogy a 727.500 Ft mar bruttd ar és az afa-t is tartalmazza. A
szamlat ugyanis felperes 582.000 Ft nettd értekrél és 145.500 Ft afa-rdl allitotta ki.

Az elmaradt haszon 6sszegét ugyancsak szakérté bevonasaval kell az elséfoku
birdsagnak tisztaznia. E kdrben pedig a szakértbnek a fentebb mar részletezett
elvek szerint kell a felperesnél jelentkez6 elmaradt vagyoni elényt kimunkalni. Ezzel
kapcsolatban a szerz6désben foglaltak az iranyadok. Vagyis a szerzédésben irt
termékek mennyiségét és arat kell figyelembe venni a szakértbnek, a szerz6dés
teljes id6tartamara. Vizsgalnia kell a szakértdnek, hogy a szerz4désben irt
mennyiségbdl a felperes mennyit teljesitett és annak ellenértékét az alperes
kifizette-e. Ennek tisztazasa utan allapithaté meg, hogy a szerzédés alapjan milyen
mennyiség gyartasara nem kerllt sor. Ezen belll kildén kell vizsgalni azt, hogy a
még el nem készitett termékekkel 0Osszefiggésben az alperesnek voltak-e
készkiadasai (anyagbeszerzés), illetbleg vizsgalnia kell a szakértbnek és
szamitasokkal alatamasztania, hogy a termék araban megtestesulé -
anyagkoéltségek, munkaeré raforditas, s egyéb a fentebb részletezett un. rezsi és
jarulékos koltségek levonasa utan - mennyi az a haszon, amelytél a felperes az
alperes elallasa miatt elesett €s az alperes elalldsa nélkll a szerz6dés id6tartama
alatt a megrendelt termékekkel kapcsolatban ez dsszességében milyen 6sszeget
jelent.

Ugyancsak vizsgalnia kell az els6foku birosagnak az alperes beszamitasi kifogasat
is. Az alperes ugyanis 1.958.750 Ft erejéig élt beszamitasi kifogassal a felperesi
kOveteléssel szemben (77/A/14.) a felperes altal ..szamu szamlajaval
Osszefliggésben. E szamlat ugyanis - s ez sem vitas a felek kozoétt - a felperes a



szerz6dés 2. szadmu mellékletének 4. pontja alapjan allitotta ki, amely szerint
,vallalkozé szamlainak téritése jelen szallitdsi Utemezés szerint torténik,
megrendeld késedelmes vagy elmaradd adat- vagy anyagbiztositasa esetén is". A
felperes arra hivatkozassal, hogy az alperes megrendelési, anyagleadasi
késedelemben van, ezért a fenti szerz6déses kikotés alapjan anélkil allitotta ki a
vitatott szamlat, hogy az abban foglalt termék ténylegesen elkészitésre és
leszallitasra kerllt volna az alperes részére. Az alperes ezen szamla dsszegét - bar
késedelmesen - de ténylegesen kifizette. (F/10., 2000. oktober 16-i felperesi levél +
szamla, illetve a felek ,szerz6désmébdositasanak" 3. pontja.)

Az els6foku birdosagnak ezzel ésszefliggésben mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy a felek szerz6désének ezen kikdotése nem Utkdzik-e az altalanos forgalmi
adorol szold, akkor hatalyos 1992. évi LXXIV. térvény 43. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdba, mert ez esetben a szerzédés - a felek szerzddéskotési akaratat is
figyelembe véve - az akkor hatalyos Ptk. 239. §-a szerinti részbeni
érvénytelenségének megallapitdsara kerilhet sor. Az &ltaldnos forgalmi adoérdl
szold fentebb hivatkozott térvényi rendelkezés szerint ugyanis: ,Az adoalany
koteles az Aaltala teljesitett termékértékesitésrél és szolgaltatasrol szamlat,
készpénzzel vagy készpénz-helyettesitd eszkdzzel torténd fizetés esetén pedig
kérésre - a kibocsatd dontésétdl fliggben - egyszerisitett szamlat kibocsatani azzal,
hogy szamla kibocsatasa esetén a teljesités id6pontja a készpénzzel vagy
készpénz-helyettesitd eszkdzzel t6rténd fizetés idépontja.”

A most idézett rendelkezés alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy szamla
csak teljesitett szolgaltatds vagy termék értékesitése esetén allithato ki. A fentebb
hivatkozottak szerint pedig a felperes a hivatkozott szamljat - a szerzédés
kikotésére hivatkozva - anélkldl allitotta ki, hogy a szamldban jelzett munkat
elvégezte volna, illetve terméket elballitotta volna. A szerzGdés részbeni
érvénytelensége esetén is, de abban az esetben is, ha a felek k6z6tti szerz6déses
kikotés nem Utkdzik jogszabalyba, ezen 6sszeg beszamitasara az alperes alappal
tarthat igényt, mivel a szamlaban foglalt szolgaltatast a felperes nem végezte el, igy
el nem végzett szolgaltatasért ellenértékre nem jogosult.

Mivel az itéletben részletezettek szerint a felperes kereseti kérelmeinek egy része
onalléan is elbiralhaté volt, tovabba mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
fentebb kifejtettek szerint az alperes kartéritési feleléssége megallapithato volt,
ezért a masodfoku birdésag errél a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész- és
kézbenss itélettel dontétt. Ugyanakkor a kartérités Osszegszeriisége nem volt
tisztazott, ezért az tovabbi tisztazasra szorul és ennek érdekében tovabbi bizonyitas
lefolytatasa szikséges, ezért a masodfoku birdsag ebben a keretben az elséfoku
birosag itéletét - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan - hatalyon kivul helyezte és az
els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A peres felek fellebbezési eljarasi koltségét a masodfoku birésag a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak végleges viselésérdl az elséfoku
birosagnak kell - a pernyertesség-pervesztesség aranyaban - érdemi hatarozataban



dontenie. A felek javara megallapitott fellebbezési eljarasi koltségbdl mindkét fél
javara 1.000.000-1.000.000 Ft az ugyveédi munkadij, amely mar az afa-t is
tartalmazza.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezésére illetéket rott le. Az
illetékekrél szolo, tobbszér modositott XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az alperest, mint kdltségvetési szervet teljes illetékmentesség illeti meg. A
(2) bekezdés ugyanakkor akként rendelkezik, hogy: ,Az (1) bekezdés c)-g)
pontokban emlitett szervezetet az illetékmentesség csak abban az esetben illeti
meg, ha a vagyonszerzeést, illetbleg az eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben
folytatott vallalkozasi tevékenységebél szarmazd jovedelme utan tarsasagi
adofizetési kotelezettsége van, illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye
utan a kozponti koltségvetésbe befizetési koételezettsége nem keletkezett.
Amennyiben az alperesnél e most idézett feltételek nem kdvetkeztek be és teljes
koltségmentesseég illeti meg, a tévesen lerott illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan visszaigényelheti. Minderr6l a masodfoku birosag az alperest
tajékoztatta.

, 2008. februar 8.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
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