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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Keresztes Istvan jogtandcsos dltal képviselt Komarom-
Esztergom Megyeli  Mezd8gazdasagil Szakigazgatdsi Hivatal (2008
Tatabanya, Gydri u.1l3.) felperesnek a dr. Vitdri Jend iligyvéd (...)
altal képviselt A.&C. Kft. (...) II.r. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Tatabdnyal Vdrosi Birdsdg
eldtt 4.P.21.159/2006. szamon indult és a Komdrom-Esztergom Megyei
Birosdg 2007. november 28-an kelt 1.Pf.21.104/2007/11. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl 45. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aladabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdg
1.Pf.21.104/2007/11. szamu jogerds itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperes részére 75.000 (Hetvendtezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbdltséget.

A felperes illetékmentessége folytdn le nem roétt 180.000
(Egyszdznyolcvanezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott ténydlldas szerint a felperes
keresetet terjesztett eld a Cs.-1i Szovetkezet "f.a." I.r. alperes
mint elado és B. F.-né tdérvényes képviseld dltal képviselt B. K. S.
IIT.r. alperes, mint vevd koézoétt 2001. januar 17-én a Cs.-1
0501/6., valamint ugyanezen a napon, ugyanezen felek kézétt a Cs.-1
0504/4. helyrajzi szamu erdd 1ingatlan adds-vétele  tdrgydban
létrejétt szerzddés semmisségének megallapitdsa irdnt. Kérte az I.
és II.r. alpereseket az eredeti d4dllapot helyredllitdsdra, mig a
IIT.r. alperest ennek tlrésére kételezni, valamint kérte a perbelil
ingatlanokra bejegyzett jogok térlését az ingatlan-
nyilvantartdsbol. Az alpereseket a felmerilt perkdltség
megfizetésére egyetemlegesen kérte kételezni.

A II.r. alperes ellenkérelmében elsdédlegesen a per megsziintetését
kérte, arra hivatkozdssal, hogy a perbeli ingatlanoknak soha nem
volt a tulajdonosa. A felperes altal tdmadott szerzddések megkdtése
sordn, mint az I.r. alperes felszamoldja jdrt el. A szerzddésekben
félként nem szerepelt, ezért az eredeti 4dllapot helyredallitdsdra
sem kételezhetd.

Az elsd fokon eljdrt Tatabdnyai Vdrosi Birodsdg itéletében a
felperes keresetét a II.r. alperessel szemben elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a II.r.
alperesnek bruttsé 300.000 Ft lgyvédi munkadijbol és 2.840 Ft
utikéltségbsl 4116 perkdéltséget. Megallapitotta, hogy a perrel
felmeriilt eljdrdsi illetéket az d4dllam viseli. Elutasitd déntését
azzal 1indokolta, hogy a Cs.-i1 Szévetkezet I.r. alperes 1995.
marcius 24. napjdtdél felszdmoldasi eljdrds hatdlya alatt 4allt,
felszdamoldéja a II.r. alperes. A II.r. alperes a Ptk. 219. § (1)
bekezdése szerint képviseldként kdtétte meg a perbeli addsvételi
szerz8déseket, nem pedig a sajdt nevében. Ebbdl kdvetkezden a
szerz&désekbdl fakaddéan a II.r. alperest nem 1illetik jogok és
kételezettségek sem terhelik. Nincs lehetdség a kereseti kérelem -
eredeti dllapot helyredllitdsa - teljesitésére. Ehhez eszkdzzel nem
rendelkezik, ez érdekeltségi kérét meghaladja. FErre a kereseti
kérelem szerint a II.r. alperes nem kdtelezhetd.

Nem taldlta alaposnak a II.r. alperesnek a per megsziintetésére
irdanyuldé kérelmét sem. Rdmutatott: annak elddntése, hogy a II.r.
alperessel szemben a felperes keresete eldterjeszthetd-e, itéletben
kell dbénteni.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdag a II.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta és a felperest a
IT.r. alperes részére perkdltség megfizetésére kételezte.



Megdllapitotta, hogy a felperes az Illetéktdrvény 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a perrel felmeriilt
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes részérdél benyujtott fellebbezés folytdn
masodfokon eljdrt Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg a 11. sorszamu
itéletében az elsd foku Iitéletet helybenhagyta. A felperesnek a
marasztaldsra irdnyuld, - fellebbezésben eldterjesztett - kereseti
kérelmét elutasitotta és koOtelezte a felperest a II.r. alperes
részére bruttd 150.000 Ft masodfoku perkéltség megfizetésére.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét indokaira
tekintettel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
utaldssal a Pp. 254. S (3) bekezdésében foglaltakra. A
fellebbezéssel kapcsolatban rdamutatott arra, hogy az eldzd perekben
hozott jogerds déntések alapjan megdllapitdst nyert, miszerint a
perbeli adds-vétel targydt képez8 1ingatlanok nem tartoztak a
részarany féldalapba és jogerds dbéntés sziiletett arra nézve 1s,
hogy e mezdgazdasdgi ingatlanokra kdStétt szerzddések érvényesek.
Alaptalannak talalta a masodfoku birdsdg a felperes modositott
keresetét 1is, amelyet a mdsodfokid eljdrdsban a II.r. alperes
marasztaldsdra irdnyuldan terjesztett eld. Utalt arra, hogy miutdn
a IT.r. alperes az I.r. alperes termeldszdévetkezet felszamoldjaként
és képviseldjeként jdrt el, az eredeti dllapot helyredllitdsdra nem
kételezhetd.

A Pp. 78. § (1)  Dbekezdése alapjan kdételezte a sikertelen
fellebbezéssel é16 felperest a II.r. alperes részére masodfoku
perkdltség megfizetésére. Az itélet indokoldsdban megdallapitotta,
hogy a felmeriilt fellebbezési eljardasi illeték a felperes személyes
illetékmentessége folytdn az dllam viseli.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak, az elsé foku 1itéletre 1is kiterjedd,
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdagnak a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

A jogerds itélet jogszabdlysértéseként arra hivatkozott, hogy az
eljart birdésdgok a semmisség érdemi vizsgdlata nélkiil hoztak
elutasitd déntést, ezért az megalapozatlan és egyben
jogszabalysértd 1is, nem vizsgaltdk a féldalap iratait és a
vonatkozd szerzddéseket.

Jogszabdalysértdének allitotta a jogerds itéletnek azt a jogi
kbvetkeztetését is, hogy a II.r. alperes az adas-vétell szerzddések
megkétésekor az I.r. alperes képviseldjeként jdrt el. Alldspontija
szerint a II.r. alperes 1idegen vagyon (nem felszdmoldli vagyon)
tekintetében a  Ptk. 221. N (1) és (2) bekezdése szerint



dalképviseldként jart el. Az dlképviselettel kapcsolatban
hivatkozott az EBH.2004.1146 szamu és BH.2005.21. jogesetekre.
Hivatkozott tovdbba arra, hogy a perben részletes szakmai anyaggal

bizonyitotta: az adds-vételi szerzddés tdrgyali nem tartoznak
felszdmoldi  vagyonba, hanem jogerds hatdrozattal elkiilénitett
részarany féldalapba tartoznak. Ennek alapjan az eljart

birésdgoknak az adasvételi szerzddések semmisségét meg kellett
volna dllapitania.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat és a felperesnek a felililvizsgalati
eljadrdsban felmeriilt koéltségek megfizetésére kételezését kérte.
Feliilvizsgdlati kérelmét a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
pertdrgy érték alapulvételével 75.000 Ft + AFA d&sszegben jeldlte
meg.

A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a felililvizsgadlati kérelem
valamely jogerds hatdrozat jogszabdlysértésben megnyilvanuld
hibdjanak orvoslasdra szolgdld rendkiviili jogorvoslat.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a felililvizsgdlati kérelem
alaptalan, mert a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A per anyagabol egyértelmien megallapithatd, hogy a II.r. alperes,
mint a felszamolas alatt 4&allo Cs.-1 Szdévetkezet I.r. alperes
térvényes képviseldje, e mindségében a perbeli szerzddéseket a
Szévetkezet képviseletében kétdtte meg. A Ptk. 219. § (2) bekezdése
szerint a képviseld cselekménye altal a képviselt valik
jogositottd, illetdleg kdételezetté. Helytdlld a jogerds itéletnek
az a megallapitdsa, hogy az I.r. alperes szdévetkezet elleni
felszamoldsi eljardsra alkalmazando, a csédeljarasrol, a
felszdamoldsi eljardsrol és a végelszamoldsrdl szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 34. § (2) bekezdése szerint a felszamolds kezdd
iddpontjatdl a gazddlkodo szervezet vagyondval kapcsolatos
jognyilatkozatot c¢sak a felszamold tehetett. A jelen esetben az
dlképviseletrdl nincs szé, mert az csak akkor lenne megallapithato,
ha a képviselt és a képviseld viszonyaban dllna fenn olyan
hidnyossdg, amelynek kévetkeztében a képviseldként eljdrd személy
nem jogosult a képviselt nevében térténd eljdrdsra.

A felszdamold, torvényes képviseleti jogosultsdgdra tekintettel a
felszdamolds ald keriilt tdrsasdg képviseletében jdrt el. A jogerds
itélet ezért helyesen dllapitotta meg, hogy a II.r. alperes, mint a
szerz&dések megkdtésekor az I.r. alperes térvényes képviseldje, a
tamadott szerzd8désekbdl eredden jogokat nem szerzett,
kételezettségek nem harultak ra, ezért a szerzddések



érvénytelenségének esetleges megdllapitdsdra tekintettel sem lehet
kételezni az eredeti dllapot helyredllitdsdra. Ezért a II.r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetet helytdlldan utasitotta
el.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg a jogszabdalyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta, és a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében
megfelelden alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kételezte a II.r. alperes részére feliilvizsgdlati eljdrasi kdltség
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (5)
és (6) bekezdései, valamint 4/A. S (1) bekezdésel
figyelembevételével hatdrozta meg. A feliilvizsgdlati perkéltség
meghatdrozdsa sordn a Legfelsdbb Birdsdg figyelembe vette, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsdra tdrgyaldason kiviil keriilt sor,
ezért a felhivott IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
munkadijat mérsékelte.

Az illetékekrdl szolo tébbszOr modositott 1990. évi XCIII. térvény
(It.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperes teljes
személyes 1illetékmentes, ezért az It. 50. § (1) bekezdésében
meghatdarozott mértékid feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az It. 64.
§-a értelmében alkalmazott 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 4.

Dr.Térdk Judit sk.a tanacs elndke
Varadi Karolyné dr. sk.eldadé-bird
Dr.Muranyi Katalin sk. bird



