A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.74/2008/16. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hé 17. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete és mas
blincselekmények miatt L.r. vadlott neve és tarsa ellen indult blintetétiigyben a Tolna
Megyei Birdsag 5.B.148/2007/23. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rendl vadlott cselekményeinek helyes mindsitése 2 rb. a Btk.282/C.§ (2)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés Il. tétele szerint mindsulé
kabitoszerrel visszaélés blntettének kisérlete (tényallas 1/2., Il., illetve lIl.
pont); 1 rb. a Btk.282/C.§ (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszerrel
visszaélés vétsége (I/1/a. és 1/2. pont); és 1 rb. a Btk.282/C.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
kabitoszerrel visszaélés vétsége (I/1/b. pont);

- [l.rendd vadlott cselekményének tarstettesként elkdvetettként t6rténd
mindsitését mell6zi;

- l.rendl vadlott bilntetését 6 (hat) év 6 (hat) ho boértdbnre és 6 (hat) év
kozugyektdl eltiltasra sulyosbitja;

- az elkobozni rendelt blinjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Il.rendl vadlott
helyesen 1981. julius 24-én sziiletett.



A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét is.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész az eljarast megszintetd rendelkezések
miatt, bln6sség megallapitasa, illetve hosszabb tartamu f6- és mellékblintetések
kiszabasa végett, l.rend( vadlott és véddje a tényallas Il. és Ill. pontjaiban irt
cselekmények enyhébb, fogyasztdi tipusu elkdvetésként térténé mindsitése
erdekében, mig Il.rendi vadlott és védbje felmentés céljabdl jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fbélgyészség atiratdban a tényallds /2. pontjahoz
kapcsoloddan az eljaras megszintetése elleni fellebbezést visszavonta, és ezzel
egyidejlileg bizonyitas felvételére, az igazsaglgyi orvosszakérték meghallgatasara,
valamint a kabitészer megszerzésével dsszefiggd vagyon megallapitasara tett
inditvanyt. Ennek elutasitdsat kovetéen a fellebbezési targyalason jelen Iévo
képvisel6je a sulyosbitast célzd jogorvoslati kérelmet - mindkét vadlott
vonatkozasaban - fenntartotta.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 ll.rendl vadlott véddje is; melyben e vadlott,
valamint tand1 és tand2 kihallgatasat, tovabba Il.rendi vadlott
telefonbeszélgetéseirdl készitett hivaslista beszerzését és  fbldrajzi
helymeghatarozassal egybekotott ertékelését kérte.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozoétt - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt biralta felil. Nem volt tehat annak targya a
tényallas 1/2. pontjat érintd, a Be.332.§ (2) bekezdésén alapulo eljarast megsziintetd
rendelkezés; az, amely l.rendli vadlottnak a 2003. év nyaran megvaldsitott
bldncselekményére vonatkozott.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

- l.rendi vadlott blntet6jogi feleldsségének a megallapitasara elsé alkalommal
az 1998. évi szeptember h6 21. napjan kertlt sor; ekkor a Szekszardi Varosi
Birésag 1.Fk.950/1997/3. szamu hatarozataval sulyos testi sértés blintette
miatt prébara bocsatotta, és megallapitotta, hogy partfogé felligyelet alatt all
(/.rendd vadlott erkdlcsi bizonyitvanya - nyomozati iratok 1507. oldal).



- A tényallas 1/1/a. pontjaban irt 2 darab extasy tabletta tiszta hatdanyag-
tartalma 0,04 gramm MDMA-bazis volt.

- A 8. oldal utolsé bekezdésében megjeldlt, a kabito, illetve pszichotrop
anyagok megszerzéséhez kapcsoldédo elkovetési idd helyesen a 2004. évi
augusztus ho 8. és a 2005. évi november ho 29. napjai k6zotti idészak.

- A tényallas Il. pontjaban érintett 1857,61 gramm marihuana tiszta hatéanyag-
tartalma minimalisan 156,04 gramm volt, amely a jelentés mennyiség alsé
hataranak 780,2%-a.

Mindezt l.rendl és ll.rend( vadlottak forgalomba hozatal céljabdl szerezték
meg, illetve szallitottak Magyarorszagra.

- A tényallas lll. pontjaval 6sszefliggésben mell6zte a masodfoku birosag a 11.
oldal utols6, valamint a 12. oldal 1-4. bekezdését, tovabba az 5. bekezdés 1.
mondatat. Ezek helyébe a kdvetkez6 megallapitas kerdilt:

Az |.rendl vadlott a 2007. évi majus ho 7. napjan elébb Németorszagba, majd
Spanyolorszagba utazott, ahol - ismeretlen korilmények kozott - 3.158
gramm bruttd Ossztdmegu, hasisgyantat tartalmazé csomagokat szerzett
meg. Azokat a ....... forgalmi rendszamu VW Passat személygépkocsijanak a
Iokharitoja mogott  kialakitott rekeszbe rejtette, igy indult vissza
Magyarorszagra (/lrendd vadlott vallomasa s lefoglalasrol készlilt
Jjegyzokonyv - nyomozati iratok 1187. és 1365-1369. oldal).

E kabitdészert l.rendl vadlott forgalomba hozatal céljabdl tartotta maganal.

A szbéban forgd hasisgyanta tiszta hatdanyag-tartalma minimalisan 62,14
gramm delta-9-THC volt, amely a jelentds mennyiség alsé hataranak 310,7
%-a.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagokiol, az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszeri mérlegelésén alapul.

Az l.rendl és Il.rendl vadlottak kabitészer-fliggéségének a véleményezése ideg- és
elmeszakeértbi vizsgalat keretében tértént meg, oly mddon, hogy az tgyben kirendelt
szakeértok a ténymegallapitasaik irasbeli elbterjesztésekor a beszamitasi képesség
kérdésében is allast foglaltak. Ez utdbbi korilmény miatt - a Be.101.§ (2)
bekezdésében megfogalmazottakbdl kdvetkezéen - mindegyik vizsgalat alkalmaval
két szakeértd jart el.

llyen esetekben az itélkezési gyakorlat a Be.110.§ (1) bekezdése szerinti szdbeli
eléadas foganatositasakor azt tartja kdvetenddének, ha e meghallgatas az egyuttes



szakvéleményt alair6 személyek mindegyikére kiterjed. Végsé soron akar ugy is,
hogy a szdban forgo eljarasi cselekményen szabalyszeril idézés ellenére meg nem
jelent szakért6 - a tavollétében elhangzottak megismerése utan - lehetéséget kap
ujabb nyilatkozattételre.

Az els6foku birésag az ugyben kozremikoédd ideg- és elmeorvos szakértbket
hianytalanul megidézte, a Szegedi, illetve a Pécsi Tudomanyegyetem lgazsagulgyi
Orvostani Intézetének a képviseletében eljar6 szakérté1 és szakért62
orvosszakérték meghallgatasara azonban - mivel elbézetes kimentés utan
tavolmaradtak - nem keriilhetett sor. igy a szakvélemények szébeli el6adasa
kizarélag szakért63 és szakért64 részérdl tortént meg; mégis ugy, hogy az irdsban
el6terjesztetteket valtozatlan tartalommal fenntartottak, azokon semmilyen
formaban nem maodositottak.

llyen korulmények kozott - a masodfoku birdsag megitélése szerint - nincs
eljarasjogi akadalya az egyébként nem vitatott szakvélemények bizonyitékként
torténé felhasznalasanak, értékelésikhdéz a tavolmaradt szakértd utdlagos
meghallgatdsa nem sziikséges (itél6tablai Hatarozatok 2008/91. szam alatt
k6zzétett eseti dontés).

Az els6foku birésag az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges adatokat
maradéktalanul feltarta, azokat mindenre kiterjed6 alapossaggal elemezte és
vetette egybe. Helyesen ismerte fel a bizonyitasi eljaras dontd fontossagu részleteit,
mindvégig arra torekedve, hogy kétséget kizard bizonyossaggal felderitse a
vadlottak - tettenérés folytan meghiusult - célkitlizését, szandékat.

Az Ugy sajatossaga a terhel6 bizonyitékok nagy szamaban foglalhatdé dssze, igy
mindenekel6tt abban, hogy a Magyarorszagra kabito, illetve pszichotrép anyagot
csempészd vadlottakat leleplezték, e cselekménnyel dsszefliggésbe hozhatd, az
egyuttmikdodeésiket igazold telefonbeszélgetéseiket birdi engedélyhez kotott titkos
informacidgylijtés keretében lehallgattak és rogzitették.

Az utanfutdn szallitott ........ forgalmi rendszamu személygépkocsi jobb hatsé kereke
mogott kialakitott rejtekhelyrdl 2005. november 29-én 3.361 gramm brutté tdmeg
marihuana Kkerilt lefoglalasra, 6sszesen 9 darab alufélia-zacskdba zartan. Mar
Oonmagaban ez a mennyiség, illetve a csomagolas mddja nyilvanvaléva tette, hogy
nem sajat fogyasztasra szant termékrél volt szo.

Mindezt az els6foku birdésag altal kell alapossaggal elemzett telefonbeszélgetések
tartalma is megerésitette. Azok ugyanis egyértelmivé tették, hogy l.rend(i vadlott
blntet6jogilag tilalmazott készitmények megszerzésével, illetve tovabbadasaval
foglalkozott, s ennek kockazatat csak azért vallalta, mert a tevékenységétdl nagy
hasznot remélt (2005. 11. 18-ai beszélgetés - nyomozali iratok 617. oldal). A
konspirativ szavak és kifejezések hasznalatat éppen az esetleges rendori
medfigyelés veszélye tette sziikségesse, am ennek ellenére jol felismerhet6 volt az,
hogy az elhangzott parbeszédek kiilonbdz6 fajtaju kabitoszerekre vonatkoztak.



A ll.rendl vadlott valaszaibdl, tajékozottsdgabdl ugyanakkor Kkitlint, hogy a
fentiekkel maradéktalanul tisztaban volt, igy annak tudataban m(ikddott kézre az
elrejtett marihuana szallitdsaban, hogy leleplez6désik esetén neki is felelésségre
vonassal kell szamolnia. A tettenérést megel6z6 napokban ugyanis tébbszor
beszélt l.rend(i vadlottal, mindig a kulféldre torténé utazas feltételeinek a tisztazasa
érdekében. Ezek soran kolcséndsen utaltak egy pontosan nem azonosithato,
kizarolag ,baseball-sapkaskent” emlegetett személyre, aki - a szévegkornyezetbdl
megallapithatdéan - kdzvetitd szerepet t6ltétt be, oly mddon, hogy végsé soron téle
vartdk a kabitdoszer rendelkezésre bocsatasat (2005. 7171. 1/7-i eés 11. 18-
beszélgetések - nyomozati iratok 609. és 617/. oldal). Ezen tulmenden azonban még
tovabbi részleteket érintbéen is egyezségre jutottak, tdobbek kdzott abban, hogy a
Il.rendd vadlott segiteni fog a rejtekhelyet takar6 lemez visszaillesztésében,
csavarjainak roégzitésében (2005. 11. 26-i beszélgetés - nyomozati iratok 601.
oldal).

E bizonyitékokbdl az elséfoku birosag - kell6 mértéktartas mellett is - okszerlien
kOvetkeztetett arra, hogy l.rendl vadlott ismétlédd jelleggel kabitdszert kivant
forgalomba hozni, olyképpen, hogy els6 alkalommal annak megszerzéseét,
Magyarorszagra valé behozatalat Il.rendl vadlottal egydtt tervezte meg.

Ezt a kilféldéon munkat vallald, s ez okbdl az elkdvetés idépontjaban tanu3 lakasan
tartozkodd tanu4, tanub és tanib6 is alatdmasztotta. Dontéen a nyomozas soran
eléadottakkal, amikor is a széban forgd, az Ggy mikénti elbiraldsaban teljességgel
érdektelen személyek ellentmondastol mentesen ugy nyilatkoztak, hogy 2005.
november végén Németorszagban talalkoztak l.rendi és Il.rendl vadlottakkal.
Kevéssel azt megel6zden, hogy tand3 - a tettenérésrdl szdlo hirek hallatan, kissé
italos allapotban - felfedte elbttik e vadlottak latogatasanak tényleges céljat.

Semmi sem utalt e tanuk befolyasolasara, minddssze a targyalason tett vallomasuk
mutatkozott kevésbé kdvetkezetesnek. Ez azonban kisebb jelentéségli részletekben
nyilvanult meg, az idémulassal, illetve a vadlottak jelenlétével magyarazhato
pontatlansagok igy a fobb tartalmi elemeket nem érintették. Azt semmiképp, hogy a
vadlottakat illegalis, leplezni szandeékolt tzlet kapcsan lattak Németorszagban.

Az els6foku birosag az ugyet kelléen felderitette, az indokolasi kotelezettségének
magas szinvonalon tett eleget. Ezért szikségtelen Il.rend(i vadlott ismételt
kihallgatasa, tana1 és tanu2 idézése, valamint az eltelt idére is figyelemmel
rendkivil  kétséges eredményl  hivaslista  beszerzése és  foldrajzi
helymeghatarozassal egybekotott értékelése. Mindezektél tovabbi Iényeges
mozzanatok feltardsa nem varhaté.

Ahogyan - konkrét bizonyitasi eszk6zék megjelélése nélkil - az sem, hogy harom
esztendd elmultaval a kabitd és pszichotrép anyagok megvasarlasara forditott
vagyon dsszegét meg lehessen allapitani. Kildnésen ugy, hogy erre az egyébként
kifogastalan szakmai hozzaértéssel lefolytatott nyomozas nem terjedt Kki.



Mindezekre, illetve a szakvélemény felhasznalhatésaga koérében kifejtett érvekre
tekintettel a masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A fentebb kifejtett érvek ellenére a tényallast néhany vonatkozasban mégis
pontositani kellett. Elsédlegesen a Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti személyi
részében, az ugyanis nem tartalmazta az l.rend( vadlott - sulyos testi sértés
blntette miatti - 1998-as felel6sségre vonasat.

A bulntetéeljaras soran lefoglalt kabitd, illetve pszichotrép készitmények tiszta
hatéanyag-tartalmanak a meghatarozasa vékonyréteg-kromatografias vizsgalati
modszerrel, egy alsé6 és egy felsé hatarértek megjeldlésével térténik. Ebbél
kovetkezéen - szem el6tt tartva az alapvetd perrendi elbirasokat - mindig az
elkévetd szempontjabol legkedvezé6bb mennyiséget kell figyelembe venni; azt,
amely a megadott hatarokon bellil a legkisebb. Ezért a jelen Ugyben is csak azt
lehetett rogziteni, hogy a Il. és a lll. pontokhoz kapcsoloddé marihuana tiszta
hatéanyag-tartalma minimalisan 156,04 gramm, illetve 62,14 gramm volt.

A tényallas lll. pontjaban, hatarozatanak 11. oldal utolsé bekezdésében, a 12. oldal
1-4. bekezdésében, valamint az 5. bekezdés 1. mondataban az elséfoku birdsag - a
kabitoszer kulfoldon torténé megszerzésével kapcsolatosan - rendkivil életszer(itlen
tényeket rogzitett. Olyan el6zményi adatokat, amelyek az gy megitélése
szempontjabdl semmilyen jelentéséggel nem birtak. Ezért ezen, kizardlag az l.rend
vadlott vallomasan alapuld, egyéb bizonyitékokkal kelléen ala nem tamasztott
részleteket a masodfoku birésag mellézte.

Az els6foku birésag fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasa
megalapozott, az tehat - a Be.352.§ (2) bekezdése folytan - iranyad6 volt a
masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a ll.rend(i vadlottal szemben a Btk.282.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsilé kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt indult eljarast - figyelemmel a Btk.283.§ (1) bekezdés a)
pontjdban irtakra - a Be.332.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan megszintette. Arra
visszavezethet6en, hogy e vadlott az els6foku itélet meghozatalaig, okirattal
igazoltan hat hoénapig tartd, folyamatos kabitdszer-hasznalatot kezeld, illetve
megeldz6 ellatasban részesiilt.

E szabalyozas jogalkotoi céljaval 6sszhangban allénak latszik az, hogy a széban
forgd buntethetéséget megsziintetdé ok pusztan annak a javara legyen értékelhet6,
akivel szemben kizarélag csekély mennyiségli kabitdoszer sajat hasznalatra torténd
termesztése, elballitasa, megszerzése vagy tartdsa miatt indult eljaras. llyenfajta
értelmezés a kabitdszerrel visszaélés miatti blintetéjogi felelésségrdl sz6ldé BKv. 57.
szamu kollégiumi vélemény lll. pontjaban kifejtettekbdl is levezetheto.



A masodfoku birdsag azonban - attekintve a vizsgalt rendelkezéshez kapcsolodo
joganyagot - nem talalt olyan eseti dontést vagy iranymutatast, amely halmazati
elkovetés esetén kizarna a blntetbeljaras Btk.283.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld
megszuntetésének a lehet6ségét. Mindez a torvény szdvegebdl sem kodvetkezik,
ezért nem volt kifogasolhato az eljardas megsziintetése.

Hangsulyozni szikséges, hogy a jelen Ugyben e kérdés inkdbb csak elméleti
jelentéséggel birt. Azzal magyarazhatoan, hogy a két alkalommal térténd, legfeljebb
2 gramm brutté 6ssztdmegl marihuana megszerzésének, majd elfogyasztasanak a
vad targyava tett jelentésebb sulyu blincselekmény (tényallas Il. pont) mellett a
felelésségre vonas szempontjabdl nyilvanvaléan nem volt jelentésége. Igy az
eljarast ez okbol is meg lehetett volna szuntetni.

A tényallas tovabbi részeit érintben az elséfoku birésag helytalldan kdvetkeztetett
l.rendi és ll.rendl vadlottak blntet6jogi feleléssegére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzé fellebbezések megalapozatlannak
bizonyultak.

A cselekmények minésitése azonban csak részben felel meg az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A kabitészerrel visszaélés megvaldsulasakor természetes egységet csak az azonos
torvényi tényallasban meghatarozott, egymassal id6beli kapcsolatban allo
elkévetési magatartasok képeznek, mig a fogyasztdi és terjesztéi tipusu elkdvetési
magatartasok valtakozasa - figyelemmel az 1/2007. Bintet6 jogegységi
hatarozatban irtakra - szlikségszer(ien valosagos anyagi halmazatot alkot. Minderre
az elséfoku birdsag is helytalléan utalt, a bintetéjogi értékelés kérében mindezt
mégsem alkalmazta kdvetkezetesen.

Az l.rendl vadlottat érintben a tényallas 1/2. pontja tobb elkdvetési magatartast is
tartalmazott. Egyfeldl azt, hogy 2003 nyaran, majd 2005 &szén két izben is 1-1
gramm tOmegld marihuanat adott at, illetve értékesitett egy keceli szérakozohelyen,
mig masfeldl azt, hogy ez utdbbi idépontban fogyasztas céljabol tovabbi 20 gramm
tomegl novényi tormeléket szerzett meg.

A 2003. év nyaran elkdvetett cselekmény nem képezte a felllbiralat targyat: az
joger6sen megszintetésre kerult. Az elkdvetési magatartasok azonossaga folytan
azonban a 2005 6szén tortént értékesités a tényallas Il. pontjdban megfogalmazott
terjesztdi tipusu cselekménnyel, a 20 gramm tdmegl marihuana birtoklasa pedig a
tényallas 1/1/a. pontjdban irt fogyasztdi tipusu cselekménnyel alkot természetes
egyseéget. (Mindennek a tiszta hatbanyag-tartalom 6sszegz6déseében is kifejezésre
kellett jutnia, annak hangsulyozasaval, hogy e rendkivil csekély - 0,0002 gramm,
illetve 0,002 gramm - tObbletmennyiség a széban forgd cselekmények blntetdjogi
megitélését nem befolyasolta.)



A Btk.20.§ (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint azok tekinthetbk
tarstetteseknek, akik - egymas tevékenységérdl tudva - azonos torvenyi tényallast
k6zdsen valdsitanak meg. Marpedig ez utobbi feltétel a tényallas Il. pontjaban irt
cselekmény tekintetében - az eltér6 személyi kérilményekre visszavezethetben -
nem volt megallapithatd: az l.rendi vadlott a privilegizalt, mig a Il.rendl vadlott az
alapesetként szabalyozott tényallas megvalodsitasa miatt tartozott felelésséggel.

Mindezekre tekintettel /.rendd vadlott helyesen

- 2 rb. a Btk.282/C.§ (2) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés Il. tétele
szerint minGsulé kabitdszerrel visszaélés blntettének a Btk.16.§-a szerinti
kisérletét (tényallas 1/2., Il., illetve lll. pont);

- 1 rb. a Btk.282/C.§ (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszerrel visszaélés
vétséget (I/1/a. és 1/2. pont); és

- 1 rb. a Btk.282/C.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint min6suld kabitoszerrel visszaélés vétségét (I/1/b. pont) kdvette el, mig a

/l.rendd vadlott - a Btk.20.§ (1) bekezdése szerinti tettesként - 1 rb. a Btk.282/A.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulé kabitoszerrel
visszaélés blintettének a Btk.16.§-a szerinti kisérletét (tényallas Il. pont) valdsitotta
meg.

A bintetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo tényezdket az els6foku birdsag
némileg hianyosan és tévesen tarta fel, de azok ismételt szambavételét a
megvaltozott mindsités is szikségesse tette.

Az l.rendl vadlottal szemben - a Btk.12.§ (1) bekezdése, valamint a Btk.85.§ (1)-(3)
bekezdése alapjan - két évtdél tizenegy évet el nem érd tartamu, mig a Il.rend(
vadlott esetében 06t évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés volt kiszabhatd.

Az l.rendl vadlott mar 6t alkalommal kerilt 6sszelitkbzésbe a térvénnyel; testi
épség, kozbizalom és kozegészség elleni, illetve pénzigyi blncselekmények
elkbvetése miatt. Egyszer probara bocsatottdk, mig a tobbi esetben
szabadsagelvonassal nem jard szankcidval sujtottak. Visszaesének nem tekinthetd
részben kilonds blnismétlo.

A tényallas I/1/b. és lll. pontjaiban irt cselekményeit elb6zetes letartoztatasanak a
megszlntetése utan, blntetdeljaras hatalya alatt kvette el. Kilondsen ez utobbit
rendkivul gatlastalanul; ugyanolyan modon, s ezen belul is annak a gépkocsinak az
igénybevételével, mint amellyel mar kordbban tettenérték.

Mindezek személyiségének nagyobb foku tarsadalomra veszélyességére utalnak.



Beismer6 vallomast - az elséfoku birosag értékelésétdl eltéréen - mindéssze az un.
fogyasztdi tipusu elkévetési magatartasokat érintéen tett, abban a kérben, ahol a
kabitészer-figgdseég diagnosztizalasa céljabol ehhez nyomatékos érdeke fliz6dott.
Egyebekben a cselekményeinek a hatterét, masok szerepét egyaltalan nem tarta
fel.

Terjesztbi tipusu cselekményei kisérleti szakban maradtak. Ez enyhité korilmény,
am annak nyomatékat lényegesen csOkkentette az, hogy e blincselekmények
befejezettségének az elmaradasa kizardlag a nyomozo6 hatésag kozbelépésére, a
tettenérés tényére volt visszavezethet6. Ugyanakkor e blincselekmények targyi
sulyanak meghatarozasakor azt sem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a
forgalomba hozni kivant kabitdészer tiszta hatdéanyag-tartalma tdbbszdrésen
meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat.

Helyesen a kettét meghaladé6 blinhalmazat értékelendé e vadlott terhére.

Végll a sulyosité koérilmények korébdl - mindkét vadlottat érintéen - mell6zni kellett
a tarstettességre torténd utalast.

Az els6foku birésag altal alkalmazott blntetések a kifogasolhatd életvezetési
l.rendi vadlott tekintetében nem alkalmasak a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok
eléréséhez, vele szemben hosszabb tartamu f6- és mellékbintetés kiszabasa
szikséges. Ezért a masodfoku bir6sag a boértdnblntetését 6 év 6 hdra, mig a
kozugyektdl eltiltas idétartamat 6 évre sulyosbitotta.

A ll.rend(i vadlott esetében - figyelemmel az enyhité korilmények nagyobb szamara
€s sulyara - toérvényes a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjanak az alkalmazasa, az
irAnyado tételkeretnél enyhébb féblintetés kiszabasa.

A sulyosbitasra iranyuld Ggyészi fellebbezés tehat csak részben volt megalapozott.

Az elkobzott blinjelek vonatkozasaban szikségtelen a lefoglalas megsziintetésérdl
rendelkezni; ezt mell6zni kellett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birdsag itéletét a fentiek szerint megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezéseket pedig - mivel azok torvényesek voltak - a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a Il.rend(
vadlott helyesen 1981. julius 24-én sziletett, fegyhazbiintetésének a végrehajtasi
fokozata pedig helyesen a Btk.42.§ (2) bekezdés b/3. pontjan alapul.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - a Btk.99.§ (1) bekezdésében irtak szerint
- be kell szamitani az el6zetes fogvatartasban toltott tovabbi id6t is.



P écs, 2008. oktdber 17.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 5.B.148/2007/23. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.74/2008/16. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi
oktdber h6 17. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



