Févarosi [télétabla
4 Kf.27.374/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt
......................... felperesnek a .......c..... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio6 és
Televizié Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2008. évi aprilis hé 30. napjan kelt 17.K.32.404/2007/11. szamu
itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. évi oktdber ho 15. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatia meg, hogy az
alperes 905/2007. (IV.11.) szdmu hatarozatanak hatalyon kivil helyezése mellett az
alperest uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az alperes kodzoOtti mlsorszolgaltatasi szerz6dést a felek k6zdsen
megszlntették, és az alperes a 200/2005. (11.2.) szamu hatarozataval a felperest,
annak bejelentése alapjan, mint a mdsorterjesztéshez miuholdat igénybe vev



korzeti misorszolgaltatét vette nyilvantartasba. Ugyanezen hatarozatban az alperes
a felperest terhel6 misorszolgaltatasi dijat is megallapitotta.

Az alperes, a 2006. évben, tdbb esetben inditott hivatalbol kdzigazgatasi eljarast
egyes mlusorszolgaltatdk orszagossa tortené mindsitésére. A felperesnél errdl a
265/2006. (I11.8.) szamu hatarozataval rendelkezett. Az alperes a 2771/2006.
(X11.13.) szamu ORTT hatarozattal - ténylegesen az ahhoz csatolt, szolgaltatéként
kildén-kilén cimzett értesitéssel - tajékoztatta az érintetteket, igy a felperest is, a
vizsgalat eredményérdl. Felhivta a felperest, 30 napon belll nyilatkozzon arrdl,
vallalja-e az orszagossa torténé mindsitéssel kapcsolatos szigorubb szabalyozast,
amely érinti pld. a muisorszolgaltatas tartalmat, a tulajdonosi strukturat. A
tajékoztatds szerint a mlisorszolgaltatd aktudlis dija is valtozik, a korabbiakhoz
képest csokken. Az alperesi tajékoztatasra figyelemmel a felperes 60 napos
hatarid6 hosszabbitast kért, az iratokba betekintett, de nem tett nyilatkozatot.

Az alperes ezt kdvetben a 905/2007. (IV.11.) szamu hatarozataval a felperes
ppesssmsssessesssssaaans ” alland6 megnevezésl mlisorszolgaltatasat a hatarozathozatal napjaval
orszagossa mindsitette és a mdlsorszolgaltatasi dijat a 2007. évi arszinten
36.121.557 forint + AFA 6sszegben allapitotta meg. Indokolasaban a vételkdrzeti
adatok valtozasara hivatkozva megallapitotta, hogy a targybani miisorszolgaltatas a
nyilvantartas adatai alapjan orszagosnak mindsul. Hatarozatat a radiézasrél és
televiziézasrol szold 1996. évi I. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 2.§-anak 36/ és 47/
pontjara, 113.§ és 115.§-ara alapitotta. A dijfizetés 6sszege tekintetében utalt a
madsorszolgaltatok  musorszolgaltatasi  dijanak  megallapitdsara  vonatkozo
464/V/2002. (I1l.7.) ORTT hatarozatra. A vételkérzetre vonatkoz6é adatoknal a
csatlakoztathaté haztartds-szamok esetében az Gzembentartok Rttv. 116.§-anak (3)
bekezdése szerinti adatbejelentbjére, az egy haztartdsra jutd lakossag szamra
nézve a KSH adataira hivatkozott.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat teljeskor(i birésagi felllvizsgalataval
annak hatalyon kivll helyezését kérte. A tobb iranyu kereseti indokok kozott
els6dlegesben vitatta, hogy az alperes ,az orszagossa mindsitési eljaras” kapcsan a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 12.§-anak (2) bekezdése szerinti hatésagi
ugyben jart volna el, és egyuttal azt is, hogy ebben az eljarasban az alperes
hatosagi gy intézésére hataskorrel rendelkezé szerv lenne. Hataskor hianyaban az
alperesi hatarozat a Ket. 121.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint semmis.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Ritv. 41.§ (1)
bekezdés b/ pontjabol, 113.§-abdl és 96.§ (1) bekezdésébdl levezethetbéen volt
hataskore a hatarozat meghozatalara.

Az elséfokl birésag az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Ertékelése
szerint sem az Rttv. rendelkezései, sem mas jogszabalyok nem teszik lehetdvé,
hogy az alperes kdzigazgatasi hatdésagként kbzigazgatasi hatarozattal minésitsen
orszagossa a bejelentése alapjan korzetiként nyilvantartott ~mudholdas
musorszolgaltatot és kdzolje vele az ennek folytdn megvaltozott mlsorszolgaltatasi



dijat. Az Rttv. 111.§-a is csak a mdlsorszolgaltatasi szerz6dés alapjan mikodé
musorszolgaltatok helyzetét rendezi, a tevékenységliket bejelentés alapjan
végzokét, a vételkorzet valtozas esetére, nem.

A Ket. 19.§-anak (1) bekezdése értelmében csak és kizardlag jogszabaly alapithat
kbzigazgatasi hataskort, és az alperes hatarozata a jogalkotasrol szo6lé 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Jt.) 1.§-anak (1) bekezdésének értelmében nem
jogszabaly, ezért az alperes kdzigazgatasi eljaras meginditasarol donté hatarozata
nem indithatott kozigazgatasi eljarast. Az alperesnek az adott jogszabalyi
kérnyezetben egyaltalan nem volt hataskére a kbézigazgatasi eljaras lefolytatasara.
Az els6foku birosag kiemelte, hogy a hataskor hianyan alapuld semmisség folytan
kerllt sor az alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezésére, ezért nem vizsgalta a
kereseti kérelem tovabbi indokait.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem elutasitasat kérte. El6adta, hogy eljarasat a miusorszolgaltatoi
minéség - helyi-, korzeti- vagy orszagos - hatésagi nyilvantartdsba térténé
bejegyzésre iranyuld eljarasnak kell tekinteni, ahol a kdzigazgatasi hatarozat
konstitutiv hatalyd. Kiemelte, hogy a mlisorszolgaltatd a nyilvantartas szerinti
formaban folytathatja tevékenységét. Eltér6 megoldas esetén ugyanis barmelyik
musorszolgaltatd visszaélhetne az Rttv. rendelkezéseivel, hiszen elegendé lenne,
ha ,indulaskor” nem hogy korzetiként-, hanem csak helyi midsorszolgaltatokent
vetetné nyilvantartasba magat.

Az Rttv-nek az els6foku birdsag el6tt is hivatkozott rendelkezései alapjan
egyértelml, hogy az alperesnek van hataskére az orszdgossa mindsitéssel
kapcsolatos eljarasokra. Ertékelése szerint a felperes inkdbb kibuvét keres az
orszagos musorszolgaltatassal jaro kotelezettség teljesitése aldl, mikbzben élvezi
az azzal jaré elényoket, amikor az orszagos mindsitéssel jard alacsonyabb dijat
fizetii az orszagos vételkdrzeti mdisorszolgaltatok a tobbiekhez képest
tObbletterheket vallalnak, ezért kedvezébb az bket terhel6 szolgaltatasi dij.
Hivatkozott az azonos jogkérdésben keletkezett 23.K.32.087/2007. és
23.K.32.086/2007. szamu elséfoku itéletekre. Alldspontja szerint ezen itéletek
szerint az orszagossa valas az Rttv. alapjan ex lege all be.

A felperes ellenkérelme kapcsan el6adta, hogy éppen az okozna
jogbizonytalansagot, ha az alperesnek vagy mas hatésagnak nem lenne hataskore
arra, hogy a vételkorzet valtozas kdvetkezményeinek érvényt szerezzen.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
El6éadta, hogy az alperes altal hivatkozott itéletekben az els6foku birdosag a
fellebbezésben foglaltakkal szemben azt mondta ki, hogy azon miusorszolgaltatok
esetében, amelyek a térvény erejénél fogva orszagosnak mindsllnek,
alkalmazhatok a jogszabalyi kbvetkezmények.

Allaspontja szerint az ligy targya nem az, hogy helyesen vizsgalta-e a nyilvantartast
az alperes, és abbdl milyen kdvetkeztetést vont le, hanem az, hogy van-e hataskore
az alperesnek arra, hogy egyoldalu déntéssel, diszkrecionalis jogkérben eljarva,
valamely misorszolgaltatot orszagossa nyilvanitson. Hivatkozott a BH 2007. évi



392. jogesetére, amely szerint a koOzigazgatasi szerv hataskorét analogia
alkalmazasaval nem lehet meghatarozni.

Az alperes egyes, tételes jogszabalyhelyekre térténé hivatkozasaival szemben arra
utalt, hogy az els6foku birésag minden kapcsolddd rendelkezés vizsgalata utan
jutott el a végsd kovetkeztetéshez.

A felperes vitatta, hogy a m(isorszolgaltatonak lenne az adatvaltozas bejelentésére
vonatkozé kotelezettsége, vagy az alperesnek az Rttv. 136.§-b6l kdvetkezd
nyilvantartasra vonatkozo feladat- és hataskore. Egyébként az alperesi hatarozat
rendelkez6 része egy szo6t sem szdél a nyilvantartasrél, kifejezett mindsitést
tartalmaz. Kifogasolta az alperesi fellebbezés azon indokat, amely szerint felperes a
jogokat és elonydket minden kdvetkezmény nélkil élvezi, mikdzben nem teljesiti
kotelezettségét, ugyanis nem ismertek elbtte azok az elényok, amelyeket felperes
ebben a kérben élvezhetne.

A Févarosi itélétabla elétt a felperes végrehajtas felfuggesztése iranti kérelmet
terjesztett el6, melynek alapjan a Févarosi Itélétadbla a 4.Kf.27.374/2008/5. szamu
végzéseben elrendelte az alperesi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alperes targyalason tértént bejelentése nyoman a Févarosi [télétabla az alapul
szolgalé tényallast azzal egésziti ki, hogy az alperes hatarozatara tekintettel az
orszagossa mindsitést a nyilvantartasba bejegyezték, a vételkdrzet nagysagara
vonatkoz6 adatokat nem.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre 4&llnak, ezért az alperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A felek altal hivatkozott 23.K.32.087/2007. és 23.K.32.086/2007. szamu elséfoku
itéletek értelmezéséhez kapcsolodd allaspontokat jelen masodfoku eljarasban a
Févarosi itélétabla nem értékelte, mivel az ezek ellen benyujtott alperesi
fellebbezések folytan a  masodfoku eljarasok  4.Kf.27.501/2008. és
4.Kf.27.500/2008. szamon folyamatban vannak.

A Févarosi [télétabla régziti, hogy az ,orszagos misorszolgaltatd” fogalmat az Rittv.
nem definialja. Az alperesi hatarozat sem a felperest mindsitette orszagos
musorszolgaltatova, hanem a felperes ,Viasat 3" megnevezésli mUisorszolgaltatasat
orszagossa. Az alperes fellebbezésének elbiralasa ennek megfelelén tértént.

Az Rttv. 2.§-anak értelmében e térvény alkalmazasaban



10./ helyi misorszolgaltatds: az a mlisorszolgaltatas, amelynek vételkdrzetében
éves atlagban legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson belll legfeljebb
Otszazezer lakos él.

15./ kbrzeti mlsorszolgaltatas: az a mdsorszolgaltatas, amelynek vételkdrzete
meghaladja a helyi mlsorszolgaltatas vételkorzetét, de vételkdrzetében az orszag
lakossaganak kevesebb mint a fele él.

36./ orszagos mulsorszolgaltatas: az a mulsorszolgaltatas, amelynek
vételkOrzetében az orszag lakossaganak legalabb otven szazaléka él.

Az Rttv. 2007. aprilisaban hatalyos 136.§-anak (1) bekezdése szerint a VI. fejezet
12. és 13. cime, a VI/A. fejezet, a VII. fejezet, valamint a 135.§ alkalmazasaban a
Testllet kozigazgatasi Ugyben eljar6 szerv, eljarasara az e §-ban foglalt
eltérésekkel a Ket. szabalyait kell alkalmazni.

A mdsorszolgaltatasi jogosultsagrél szold VI. fejezet 13. cime (113.§) a vezetékes
és muholdas mUsorszolgaltatasroél, a VI/A. fejezet (114/A.§) a miisorszétosztasroél, a
VII. fejezet (115.§-121.§) a mlisoreloszt6 rendszer altal t6rténd
musorszolgaltatasrdl, illetve misorelosztasrol rendelkezik.

Az Rttv. ezen megjeldlt rendelkezései tdbb, eltér6 jogalkotasi technikaval
megfogalmazott utalé szabalyt is tartalmaznak. llyen pld. a 114/A.§ (5)
bekezdésében az ,a Testllet a nyilvantartasba vételt megtagadja, ha a
musorszétosztas e torvénybe Utkozik” fordulatnal maganak az Rttv-nek az egészére
vald hivatkozas, vagy az Rttv-n bellili konkrét jogszabalyi hely megjeldlése a 115.§
(7) bekezdés c/ pontjaban, mely szerint a Testllet a nyilvantartasba vételt
megtagadja olyan muisor elosztasa esetén, amelynek terjesztését a Testllet az
52/A. § alapjan felfliggesztette.

Fentiekbdl kovetkezben az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi dontés
jogszeriségének birésagi fellilvizsgalatanal a birésag az Rttv. 136.§-a altal
meghatarozott normakat alkalmazhatja, amelynek soran azonban figyelembe kell
vennie a torvénynek minden olyan tovabbi szakaszat is, amelyet az érintett
rendelkezések az utald szabalyozas korében felhivnak. Ennek folytan a Fovarosi
itélétabla nem latta akadalyat annak, hogy - megfelel utalas esetén - az alperes
fellebbezésének elbirdlasa soran az Rttv. azon rendelkezéseit is alkalmazza,
amelyek nem szerepelnek az Rttv. VI. fejezet 13. cimében, a VI/A. vagy a VII.
fejezetben. Ugyanezen okbdl, utalé szabaly hianyaban, mell6zte a Foévarosi
itél6tabla az elséfoku birésag itéletébdl az Ritv. 111.§-ara tértént hivatkozast.

Az Rttv. 136.§-aban felhivott rendelkezések szerint a nyilvantartdsokat a , Testllet’-
nek (alperesnek) kell vezetni. Az Rttv. a ,Testllet” fogalmanak alkalmazasaval utald
szabalyt alkalmaz, mivel a szervezet paramétereit az Rttv. lll. fejezete szabalyozza.
Az Rttv. idetartoz6 41. §-a (1) bekezdésének h/ pontja értelmében az alperes
feladatai kdrében nyilvanos nyilvantartast vezet a bejelentés alapjan nyilvantartasba
vett misorszolgaltatokrol, miisorelosztdkrol és misorszétosztokrol. A VI. fejezet 13.
cime, a VI/A. fejezet és a VII. fejezet szerinti nyilvantartadsok vezetésekor az alperes
kbézigazgatasi jogkérben jar el. Mivel az Rttv. szabdlyai az alperesnek a
nyilvantartasok vezetésre vonatkozé kozigazgatasi hataskore tekintetében



egyértelmiek, analégia alkalmazasa nem sziikséges. Ezért a Févarosi [télétabla
nem értékelte a felperes altal hivatkozott BH 2007. évi 392. jogesetet.

A Ket. 82.§-anak (2) bekezdése szerint a hatdsagi nyilvantartasba tortént
bejegyzést (mobdositast, javitast, torlést) hatarozatnak kell tekinteni.

Az alperesnél igy magaba a nyilvantartasba torténd bejegyzést kell hatarozatnak
tekinteni - amely bejegyzést a felekkel a megfelel6 kdzigazgatasi dontés formajaban
kozaolni kell -, és nem kell kiilon elrendelni az adat bejegyzést.

A tevékenység megkezdése el6tt a milsorszolgaltatashoz kapcsolodo-, a
nyilvantartasba bejegyzendé adatok korét az Rttv. 113.§-anak (1) bekezdése a
96.§-ra torténd utalassal hatarozza meg. Az Rttv. 96.§-a (1) bekezdésének e/ pontja
alapjan be kell jelenteni a tervezett milisorszolgaltatds vételkdrzetét. A
mdsorszolgaltatas folyamataban a megvaltozott adatok bejelentésérdl az Rittv.
109.§-adnak (2) bekezdése rendelkezik, melynek alapjan a mdsorszolgaltatonak a
Testlilethez be kell jelentenie, ha tulajdoni viszonyaiban vagy mas adataiban
valtozas kovetkezett be. Mivel azonban az Rttv. 109.§-a (2) bekezdése még utald
szabalyokon keresztlil sem vehet6 figyelembe a koézigazgatasi nyilvantartasok
vezetésénél, az Rttv. ezen rendelkezését a Févarosi itél6tabla sem alkalmazta. Ez
azonban nem zarja ki, hogy az alperes, mint kdzigazgatasi szerv vegye
nyilvantartasba az oOnként bejelentett adatokat, az Rttv. 136.§-a (1) bekezdése
szerint, a 113.§ alapjan.

Az alperes a musorszolgaltatokra vonatkoz6 adatok egy részét azonban nem csak
maguktol a mdsorszolgaltatoktdl, hanem az Gzembentartdktol is megkapja. Az Rttv.
116.§-anak (3) bekezdése szerint az Uzembentartd februar 1.-jéig koteles
bejelenteni az egyes muisorszolgaltatasok vételébe az el6z6 év december 31-€éig
bekapcsolédott haztartasok szamat. A haztartdsok szamara vonatkozd adatok
alapjan az alperesnek - megfelel6 tovabbi adatok beszerzésével - mar lehetbsége
van vizsgalni, hogy az érintett milisorszolgaltatas vételkérzetében az orszag
lakossaganak legalabb Otven szazaléka él-e. Ha a vizsgalat alapjan a vételkorzet a
korabbiakhoz képest érdemben megvaltozott, az alperes ezt az Uj adatot
nyilvantartasba veszi.

A hatdésagi nyilvantartasba torténé bejegyzés hatalya lehet konstitutiv, és lehet
deklarativ. A konstitutiv hatalyu nyilvantartasok vezetése esetén - pld. ingatlan-
nyilvantartas - valamely, a jogszabaly altal meghatarozott tény bejegyzésebdl
tovabbi, a nyilvantartasba be nem jegyzendé jogok, koételezettségek keletkeznek.
Deklarativ hatalyu nyilvantartasoknal, pld. az anyakdényvekben, a nyilvantartas csak
rogziti valamely tény, vagy allapot fennallasat. Az Rttv. szabalyozasi rendszerébdl
kovetkez6en a vételkérzet méretébdl szamtalan jog és kotelezettség keletkezik a
musorszolgaltatokra nézve, ezért a vételkdrzetre vonatkozé alperesi nyilvantartast a
konstitutiv hatalyu nyilvantartasok kérébe kell sorolni.

A Ket. 19.§-anak (1) bekezdése szerint a hatésag hataskoérét - a hatésagi eljaras
korébe tartozd Ugyfajta meghatarozasaval - jogszabaly allapitia meg. A Ket. 86.§-



anak (1) bekezdése értelmében a hatésag a jogszabalyban meghatarozott adatokat
nyilvantartja.

A misorszolgaltatdk nyilvantartandd, az Rittv. 96.§-a (1)-(3) bekezdéseiben
meghatarozott adatai kdzott szerepel a vételkdrzet, mint alapveté adat, de nem
szerepel hogy helyi-, kdrzeti- vagy orszagos musorszolgaltatasrol van sz6. Az Rttv.
altal nyilvantartandoként megjeldlt adatokra figyelemmel az alperesnek nincs
hataskore a  felperes e mulsorszolgaltatasanak  orszagos
musorszolgaltatasként térténd nyilvantartasba vételére. Egyébként az, hogy az
alperes hatarozatanak rendelkez6 részében a ,miusorszolgaltatdsat a
hatarozathozatal napjaval orszagossa minésiti” fordulatot alkalmazta, a Ket. 82.§-a
(2) bekezdésének akkor sem felelt volna meg, ha az alperes hataskdrében jar el. A
vételkdrzet nyilvantartdsba vételhez kapcsoloddéan a hatarozat - mint pld. az
ingatlan-nyilvantartasba adatot bejegyz6 hatarozat - csak kozli a bejegyzés tényét.

Fentiekre tekintettel az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
hataskér hianyaban rendelkezett a felperes .. ”  megnevezeésl
musorszolgaltatasnak orszagossa mindsitésérél, és ez okbdl helye volt az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezésének. Azt a kovetkeztetést azonban, hogy a
vételkOrzet valtozasanak esetére az Rttv. nem rendezi a miisorszolgaltatok
helyzetét, fentiekben kifejtettek folytan, tévesen vonta le. A Févarosi (tél6tabla,
alkalmazva a Pp. 253.§-anak (2) bekezdését, ezért valtoztatta meg az elséfoku
birosag itéletét akként, hogy az alperest, hatarozatanak hatalyon kivil helyezése
mellett, Uj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljaras soran az alperes, az alapul szolgal6 tényallas vizsgalatat kdvetben, a
vételkOrzet adataiban bekdvetkezett valtozast veheti nyilvantartasba.

Az elséfoku birosag értékelése szerint az alperesnek arra sem volt hataskore, hogy
kdzolje a megvaltozott mlisorszolgaltatasi dijat. Az Ritv. 113.§-anak (2) bekezdése
szerint azonban, ha a bejelentés tudomasulvételét a Testllet hatvan napon belll
nem tagadta meg, a bejelentést nyilvantartasba vettnek kell tekinteni azzal, hogy a
musorszolgaltatasi dij mértékét e hataridon belll a jogosulttal k6zolni kell: azaz a
megfeleld torvényi feltételek beallta esetén az alperesnek nem csak hataskore van
a megvaltozott dij kozlésére, hanem térvényi kotelezettsége is. igy amennyiben az
Uj eljardsban az alperes bejegyzi a felperes .. ”  megnevezeésl
musorszolgaltatasanak megvaltozott vételkorzetét, a nyilvantartasba vétel tényét

k6zl6 hatarozatban a misorszolgaltatasi dijat is kdzoélnie kell.

A felperest megilleté masodfoku perkdltségrol a Pp. 78.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig az alperes személyes
illetékmentességeére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14.§-a alapjan
viseli a fellebbezési illetéket az allam. Az els6foku birdsag itéletének az elséfoku
perkoltségre és a kereseti illetékre vonatkozé rendelkezéseit a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése szerinti megvaltoztatas nem érintette.

Budapest, 2008. évi oktdber h6 15. napjan



Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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