A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a 317. szamua Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Barandy Zsuzsanna Ugyveéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes
ellen egyezség érvénytelenségének, valamint orokdsi minéség megallapitasa irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2008. januar 17. napjan hozott
22.P.21.830/2007/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. és 9. sorszamok alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 24.000
(Huszonnégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Téritsen meg tovabba az allamnak, kildén felhivasra, 61.800 (Hatvanegyezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és G.T.J. (tovabbiakban: 6érokhagyo) 1956. december 23. napjan kotottek
hazassagot, amelybdl gyermek nem szarmazott. A felperes a Budapesti Il., XI. és
XIl. Kertleti Birosag el6tt 1969-ben pert inditott a hdzassag felbontasara. A birdsag
a P.11.21.255/69/14. szamu itéletével a hazassagot felbontotta, a felperest
feljogositotta férje nevének tovabbi viselésére. A felek B-i 1.sz. lakasat a felperes
kizardlagos hasznalataba adta és kotelezte az 6rékhagyoét, hogy a lakast 30 nap
alatt hagyja el, bocsassa azt a felperes rendelkezésére. Az itélet ellen a
hazastarsak nem fellebbeztek. A birosadg elmulasztotta az itéletet jogerdsiteni és az
anyakonyvvezetonek megkuldeni, azt a Budai Kézponti Kerlleti Birdsag utolag, az
alperes kérelmére 2007. januar 8. napjan jogerdsitette, a zaradékban
megallapitotta, hogy az itélet 1969. november 17. napjan jogerére emelkedett.



A hazastarsak a bontast kdvetden is egy lakasban éltek egylitt. Az 6rokhagyo6 2005.
januar 31. napjan végintézkedés nélkial elhunyt. Leszarmazd és hazastars
hianydban, valamint felmenéi 6t megel6z6 halala miatt, térvényes o6rokdse az
alperes aki, az 6rokhagyo édesanyja elhunyt testvérének gyermeke. Az 6rékhagyo
hagyatékat a B-i 2.sz. ingatlan %2 része, valamint lakossagi folyoszadmlajan latra
sz0l6 72.582 forint és 3.018.053 forint lekotott betét képezte. A hagyatéki eljarasban
a felperes hagyatéki hitelez6i igényt terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy az
Oorokhagyot 6 tartotta, apolta, gondozta és 6 fedezte a temetés koltségeit is. Erre
tekintettel hitelez6ként igényt tartott az ingatlan hagyatékra, valamint a folydszamla
kOvetelés eszmei 2/3 részére. Az alperes mint az 6rokhagyo térvényes 6rokose a
felperes hitelez6i igényét elismerte. A peres felek a kdzjegyzd elbtt egyezséget
kotottek, mely szerint az ingatlanhagyatékot, valamint a folyészamla eszmei 2/3
részét a felperes szerzi meg hagyatéki hitelezbi igényének teljes kielégitése
fejében. Kolcsdndsen kijelentették, hogy a hagyatékkal és a hitelez6i igénnyel
kapcsolatban egymassal szemben tovabbi kdvetelésik nincs. A kdzjegyzb6 a
hagyatékatadé végzésben a torvényes Orokds és a hagyatéki hitelez6 kozott
létrejott egyezséget jovahagyta. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a hagyatékba
tartozo lakasingatlan Y2 részilletéségét, valamint a folydoszamla kdvetelés 2/3 részét
hagyatéki hitelezéi igényének teljes kielégitése fejében és jogcimén az 6rokhagyo
élettarsa, a felperes szerezte meg. A hagyatékban fennmaradd lakossagi
folydszamla eszmei 1/3 részét torvényes 6roklés jogcimeén az alperesnek adta at.

A felperes 2005. augusztus 1. napjan elGterjesztett keresetlevelében, Orokosi
minésége megallapitdsat kérte. A birdsag felhivasat kdvetden jogi képviseldje utjan
terjesztette eld keresetét. Beadvanyaban kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felek
hagyatéki eljarasban kotétt egyezségenek érvénytelenségét, tovabba azt, hogy a
felperes az oOrdokhagyd egyedili 6rokdse. Kotelezze az alperest az 6rokhagyod
szamlajardl felvett 1.030.000 és annak 2005 augusztus 1 napjatol jaré6 kamata,
tovdbba a perkdltség megfizetésére. Keresetét utdbb kiegészitve, masodlagos
kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy az 06rbkhagyo Orokdsei,
unokatestvérei K.l.né, K.P.E.L.né és T.J.. A keresetét megalapoz6 tényként utalt
arra, hogy az orokhagyd halotti anyakonyvi kivonatabdl kitiinéen nds volt. A zavart
az okozta, hogy a 60-as évek végén bontoper volt folyamatban kdzoéttik, ami
azonban nem fejez0dott be, hazassaguk itélettel nem kerilt felbontasra.
Kapcsolatukat helyredllitottdk és valtozatlanul az 6rokhagyd halalaig egyditt éltek. A
felperes az 6rokhagyo hazastarsa volt, tehat 6 a torvényes 6rokose. Mindezt a
k6zjegyzének is emlitette, aki azonban erre vonatkoz6 nyilatkozatat nem vette
jegyz6kényvbe, a hagyatékra bejelentett igényét, mint hitelezéi igényt vette
figyelembe, ezért kotott a felperes egyezséget annak tudataban, hogy csak élettarsa
volt az oOrdkhagydnak. Miutan egyértelmien tisztdzodott, hogy 6 az 6rdkhagyod
torvényes hazastarsa, joggal tamadja az egyezséget és igényt tarthat az teljes
hagyatékra. Masodlagos kérelmével 0Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
megnevezett személyek kdzelebbi rokonsagban alltak az 6rokhagyoval mint az
alperes, mert 6k az 06rokhagyé unokatestvérei. Csatolta e harom személy
birosagnak cimzett nyilatkozatat, amelyben kérték, hogy a birésag az 6rokhagyo



hagyatékat elsGbbségi jogon nekik, mint az 6rékhagyo elsé unokatestvéreinek adja
at.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében kifejtettek szerint téves a
felperes hivatkozasa, miszerint az 6rékhagyd hazastarsa volt. A felperes és az
Orokhagyo hazassagat a Budapesti Il., XI. és XIl. Kerlleti Birdsag jogerds itéletével
felbontotta, tehat az 6rokhagyo ténylegesen elvalt csaladi allapotban hunyt el. A
hazassagi anyakonyvi kivonat ugyan kozokiratnak minésul, azonban a Pp. 195. §
(5) bekezdése alapjan e kbdzokirattal szemben is van helye bizonyitdsnak. Az altala
csatolt itélet mint kbzokirat, ezzel szemben kell6en alatamasztja az 6rokhagyo elvalt
csaladi allapotat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 24.000 forint Ggyvédi munkadijat, valamint téritsen meg
az allamnak 61.800 forint le nem rott illetéket. itéletének indokolasaban az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes és az 6rékhagyd hazassagat a birésag
itéletével felbontotta , ami fellebbezés hianyaban 1969. november 17-én emelkedett
jogerére. A Csjt. 17. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 20. §-ban foglaltak szerint
a hazassag a felbontast kimondo itélet jogerdére emelkedésének napjan szlnik meg.
Erre tekintettel a jogszabaly a felbontas érvényességéhez nem koéveteli meg annak
anyakonyvi bejegyzését, ami csupan egy deklarativ aktus, ezért ennek esetleges
elmaradasa a bontas tényét nem befolyasolja.

A csatolt okiratokbdl megallapithatd, hogy a felperes 6nmagat a néhai életében sem
tekintette hazastarsanak, mert tdbb esetben is kért kdzokiratot annak igazolasara,
hogy 6 a néhai élettarsa. A kifejtettek alapjan a felperes halalakor az 6rokhagyénak
nem volt hazastarsa, ezaltal torvényes 6rokése sem lehet. Ezért a keresetet mint
alaptalant elutasitotta.

A masodlagos kérelemmel 6sszefliggésben utalt az els6foku birésag arra, hogy a
felperes altal térvényes o6rokosként megjeldlt személyek ordklési igényuket az
alperessel szemben kulon perben érvényesithetik, az sem ténybelileg sem jogilag
nem kapcsolodik a jelen perhez. Mindezek mellett a felperes mas személy 6roklési
igényének érvényesitésére nem jogosult. Pervesztessége folytan az elséfoku
birosadg a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperest az alperesnek jaro
els6foku perkoltség megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték
megtéritésére.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, kérte, hogy az itélétabla azt
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg a hagyatéki
eljaras soran kotott egyezség érvénytelenségét, valamint a felperes térvényes
O0rokosi minéségét a teljes hagyatékra vonatkozoan, tovabba kotelezze az alperest
a perkoltség megfizetésére. Ervelése szerint az 6rokhagyd 2005. januar 31. napjan
hunyt el, a hazassagukat felbonto itélet jogerére emelkedésének megallapitasara,
ezt kdvetben csaknem két év mulva, 2007. januar 8. napjan kerllt sor. Az



Orékhagyd halalakor ezaltal hazastarsként éltek egyitt, amit bizonyit a halotti
anyakonyvi kivonat is, mely szerint a néhai nés allapotban hunyt el. A hagyatéki
eljardsban a felperes abban a téves feltevésben kotdtt egyezséget, hogy az
o0rékhagyd halalakor mar nem voltak hazasok. Emlékezete szerint férjének nem
csak egy szamlaja volt az OTP-nél, hanem értékpapirjai is voltak, ennek felderitése
érdekében a birosag keresse meg a bankot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 253. § (2) bekezdésének elsd
fordulata alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezéssel kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes személyesen eléterjesztett
beadvanyaban el6adta, miszerint a hagyatékrdl lemond, a hazassag visszaallitasat
kéri érzelmi alapon. Ezt mddositotta képviselbje utjan akként, hogy a birdsagtol az
els6foku itélet megvaltoztatasat és torvényes 6rokdsi minbéségének megallapitasat
kéri az egész hagyaték vonatkozasaban. Az alperes megitélése szerint az elséfoku
birosag itélete megfelel a vonatkozé jogszabalyoknak, annak indokolasa is helytallo.
A felperesi fellebbezés indokolasa érthetetlen és a Pp. 228. § (3) bekezdésével
ellentétes, amely szerint, ha a hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, és a felek a
masodik bekezdésben meghatarozott lehetdéséggel nem éltek, a hatarozat a
fellebbezési hatarid6t kovetd naptol kezdve jogerds. Félreértelmezi a felperes a Pp.
230/A. (1) bekezdését, amennyiben azt az allaspontot képviseli, hogy az itélet
jogerére emelkedésének zaradékkal torténd tanusitdsa egy konstitutiv aktus. Az
ittlet nem a zaradékolastdl, illetve a jogerbére emelkedés mas maddon tdrténd
megallapitasatol valik joger6ssé, hanem minden tovabbi eljaras, aktus nélkil attdl,
hogy a felek a fellebbezési hataridében ellene fellebbezést nem terjesztenek eld. A
hatarozat eredeti példanyara vezetett zaradék, vagy a jogerére emelkedés mas
modon térténé tanusitasa egy deklarativ aktus, amely annyit jelent, hogy a birésag
tanusitia az itélet jogeréssé valasat. Mindebbdl kdvetkezéen a felperes és az
orokhagyd 1969. november 17. napjan joger6sen elvaltak, figgetlendl attél, hogy a
bont6 itélet jogerére emelkedésének napjat tanusitd zaradékot a birdsag mikor
vezette ra az itéletre. Ellenzi a fellebbezésben megjeldlt pénzintézet megkeresésére
iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, ami egyébként csak a per elhuzddasat eredményezné. Egyébként
amennyiben ujabb hagyatéki vagyontargyra meriine fel adat, a 6/1958. (VIIl. 4.) IM
rendelet 92. § -a alapjan pdéthagyatéki eljarasnak lenne helye, tehat ez nem a
masodfoku birdsag hataskorebe tartozo kérdés.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak
indokolasa is mindenben megalapozott. Ezért az itélétabla az els6foku itéletet a Pp.

254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itél6tabla, tény, hogy az
o0rékhagyd perben csatolt halotti anyakdnyvi kivonata szerint nés csaladi allapotban



hunyt el. A Pp. 195. § (5) bekezdésében foglaltak szerint azonban
ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van. Az alperes a perben hitelt
érdemléen, jogerds itélettel bizonyitotta, hogy a felperes és az 0Ordkhagyd
hazassagat a birésag 1969-ben felbontotta. Erre figyelemmel a jogerés itélet mint
kbzokirat, a halotti anyakdnyvi kivonattal szemben bizonyitja, hogy a felperes és az
O0rokhagyd hazassaga a bontassal megsziint. A birésag itélete minden eljarasi
cselekmény nélkil jogerdssé valik, ha az ellen a fellebbezési hataridében a felek
fellebbezést nem nyujtanak be. Erre tekintettel a perbeli hazassagot felbonto itélet
jogerejét nem érinti az a tény, hogy a jogerésitd zaradék meghozatalara csak az
O0rokhagyo halala utan kerdlt sor.

Az itélotabla pervesztességére tekintettel, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte a felperest az alperes részére a masodfoku perkoltség megfizetésére, ami
az alperes képviseletével felmerilt, a pertargy értéke, valamint a képvisel6
tevékenységének mérlegelésével megallapitott - afat is tartalmaz6é - Ggyveédi
munkadij.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kbteles
tovabba medfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. oktober 14.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
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A kiadmany hitelédl:



