Févarosi [télétabla
4 Kf.27.421/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gyérki Ménika Ugyveéd ... altal képviselt ...
felperesnek @ .. jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizio
Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi tigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. évi februar h6 28. napjan kelt 20.K.30.164/2007/5. szamu itélete ellen
a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az ... csatornan, a 2003. oktober 15-én 17:59:37 masodperckor
kezdddott .. ” cim(i muUlsorszamban kosarlabdazokkal és edzobikkel
készitett riportokat sugarzott. A riportok részben a reklamfellletekkel ellatott
palyakon, részben a szponzor fal elétt készlltek. A felperes ............ (a késbbbi

......................... ) csatorngjan 2003. november 2-an 06:50:25-kor kezd6d6 ...



cimld misorszamaban a ... Uj szolgaltatasat, a ... trendet, annak
arara is kiterjed6en, mutattak be.

Az alperes megallapitotta, hogy az érintett miisorszamokban burkolt reklamot
sugaroztak, melyekkel sértlt a radidzasrol és televizidzasrdl szoélo 1996. évi l. tv. (a
tovabbiakban: Rttv.) 10.§-anak (5) bekezdése. Mindezekre tekintettel az Ritv.
112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja és 135.§-a alapjan 100.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat indokolasa szerint az alperes a
Telesportnal kizardlag a szponzor tabla el6tt készilt riportokra nézve allapitott meg
jogsértést.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat azért kérte,
mert allaspontja szerint a jogsértéseket nem kovette el.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. 2005. julius 5-én, a
24 K.30.751/2005/4. szamu targyalasi jegyz6konyvbe foglaltan el6adta, hogy
hatarozatdban nem csak a szponzor tabla el6tti riportokat, hanem a
sportcsarnokban készlilt interjukat is jogsértdnek mindsitette.

Az elséfoku birésag 24.K.30.751/2005/5. sorszamu itéletével az alperes hatarozatat
megvaltoztatta és a felperest terheld birsagot 70.000 forintra mérsékelte. Az alperes
fellebbezése folytan eljaré Févarosi (télétabla a 2.Kf.27.237/2006/7. szamu
végzésével a targyalas berekesztéséhez, az itélet kihirdetéséhez, irasba
foglalasahoz és indoklasahoz kapcsoldédd Iényeges eljarasi szabalysértések miatt
az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasadra és Uujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az alperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy kizardlag a szponzor tabla el6tt késziilt
riportokra nézve allapitotta meg a burkolt reklamozast, az ettdl eltérd, targyalason
tett alperesi nyilatkozat irrelevans.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag korrigalta az eljarasi hibakat és
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A bizonyitasi eljaras soran értékelte a
mulsorszamokat tartalmazd vide6d kazettat, és a felperes sportrovat-vezetéjének,
......................... a tanuvallomasat. ... elmondta, hogy a sportolét sok esetben
szerz6dés kotelezi, hogy riportot csak a szponzor tabla elétt adhassanak; tovabba a
kézilabda és a kosarlabda meccsek olyan csarnokokban zajlanak, amelyek tele
vannak a szponzorok morinoival, szinte lehetetlen az interjukészitéshez logdmentes
helyet talalni.

Az els6foku birdsag a ... kapcsan kiemelte, hogy a szponzortabla el6tt
készitett interjukkal a felperes a k6zolt miisorszamhoz témajaban nem kapcsolodo,
cégreklamot tartalmazo, Uzleti magatartasra 6sztdénzo6 tébbletinformacidt juttatott el
a nézbkhoz. A tdbbi, a tornacsarnokban késziilt interjuk alatt is tdbb alkalommal, jol
kivehetéen lathatok voltak a csapatot tamogatdo cégek logoi. A felperesnek a
musorkészitési szabadsagra hivatkozasa kapcsan az elséfoku birdésag elfogadta,
hogy aranytalan korlatozasahoz vezetne az, ha a természetes jatéktérben készitett
interjuk koézlése a burkolt reklamozas tilalmaba Utkézne: a kifogasolt beszélgetések
alatt azonban a szponzorok nevei oly modon latszodtak, mint a szponzor tabla el6tt
készitett interjuk soran. Az els6foku birdsag kitért arra, hogy megfelel6 technikai



megoldasokkal, az emblémak, a logok kitakarasaval, a sportcsarnokban készlilt
riportok esetén elkertlhet6 a burkolt reklamozas.

A e, kapcsolédd megallapitasok kapcsan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a milsorszamban a felperes megjeldlte a mobiltelefonos
tarsasagot, megnevezett egy Uj szolgaltatdst is, a szolgaltatas Iényegét,
célcsoportjat, arat és elérhetbségét részletesen ismertették. Ezek az informaciok
meghaladtak a gazdasagi hiranyag kereteit. A felperes mindkét esetben burkolt
reklamot k6zolt, megvaldsult az Rttv. altal tilalmazott tényallas.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az Rttv. 3.§-a (1)
bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen a miisorszolgaltatd a torvény keretei
k6z6tt dnalldan hatarozza meg a mlsorszolgaltatas tartalmat.

A e cim({ mlsorszam esetén ... az elséfoku birosag elbtt tett
tanuvallomasara hivatkozott, annak felllértékelését kérte. A e, nézve
eléadta, hogy ott a cél egy gazdasagi tarsasag U] kezdeményezéseinek
bemutatdsa, vagyis a fogyasztok szempontjabol pozitiv Gzenetet is magaba hordozo
példak ismertetése volt, ami kifejezetten kdzszolgalati feladat és nem sérti az Rttv.
rendelkezéseit. Az alperesi hatarozatban sérelmezett kozlések nem birtak
kereskedelmi Gizenettel, nem valdsultak meg a burkolt reklam térvényi tényallasanak
elemei.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezésében nem adott el6 olyan tényt vagy bizonyitékot, amely
alkalmas lenne az elséfoku itélet megvaltoztatasara. A szponzortabla el6tt készitett
) (15 V=T - — kifogasolt anyaga megfelelt a burkolt reklam Rttv. 2.§-anak
4. pontja szerinti kritériumainak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A felperes a 2006. januar 12-ei 24.K.30.751/2005/5. szamu targyalasi
jegyzOkonyvbe foglaltan inditvanyozta az ............. perbevonasat, amit az alperes
ellenzett. Az elséfoku birosag sem az alap-, sem a megismételt eljarasban nem
kOzolte a perbehivast, amir6l a felperesnek tudomasa volt. A megismételt
eljarasban az utols6 targyalasi napon a felperes kérte az itélet hozatalat. Ezt a
Févarosi [télétabla a korabbiak visszavonasara iranyuld kérelemként értékelt, és
nem rendelkezett az elséfoku eljaras ujabb megismétlésérél, érdemben biralta el a
felperes fellebbezését.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen rogziti, hogy a koézigazgatasi hatarozatok
birosagi felllvizsgalata soran a birosag, a kereseti kérelemhez kotottség elvébdl
kovetkez6en, a hatarozatban feltarthoz képest a felperesre nézve terhesebb
tényallast nem allapithat meg. Az alperes a birdsag altal felllvizsgalando
hatarozataban kizarélag a szponzorfal elétt elhangzott riportok esetében allapitotta
meg a burkolt reklamot, és a felperes sem kért a csarnokbeli felvételekre nézve
fellilvizsgalatot. Ezért a Févarosi itélétabla egyrészt mellézte az elséfoku birésag



itéletének indokolasabdl a sportcsarnokbeli felvételekre vonatkoz6
megallapitasokat, masrészt a felperes fellebbezésének ... tanuvallomasara
hivatkozasat is csak a szponzortabla tekintetében vette figyelembe.

Az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése értelmében burkolt, illetve tudatosan nem
észlelhetd reklam nem k6zolhetd. Az Rttv. 2.§-anak 4. pontja szerint burkolt reklam
az a midsorszam, vagy mulsorszamon bellli tajékoztatas, amely semleges
informacié latszatat keltve 0Osztdbndéz aru vasarlasara, vagy szolgaltatas
igénybevételére, vagy barmely mas lzleti magatartasra.

N cimi milsorszdm esetében a Févarosi (tél6tabla ...
tanuvallomasa alapjan sem latott lehet6séget az els6foku birdsag itéletének
fellilmérlegelésére. A F&varosi itélétabla értékelése szerint - 6sszhangban a
felperes esetében a perbelit megel6z6, mas hatarozatokhoz kapcsolédo jogerds
itéletekkel - a szponzorfal el6tt készitett riportmisor megitélése soran az ott
megjelend reklamanyag folyamatos sugarzasa cégreklam, amely alkalmas arra,
hogy felkelise a nézdk figyelmét, 6sztondzze Oket a céggel kapcsolatos tzleti
magatartasra. A néz6 az egész képernyét latja, igy a kérdezett személy alakjan
kivil a szponzorfalon feltintetett forgalmazdk megnevezését is. A logok
bemutatasaval kdzvetitett semleges/hattér informacid latszatat kelté tajékoztatas
jogserto volt.

A megjelendé termék informaciok annyira egyértelmiek, annyira
konkrétak voltak, hogy azok esetében teljesen direkt formaban valosult meg a
burkolt reklamozas szerinti torvényi tényallds. Az elhangzottak kifejezetten a
megjelenitett termék vasarlasara 0sztondztek. A felperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben nem a fogyasztdk szempontjabol pozitiv tGzenetet hordozo
hiranyag volt a jellemzd. Mindezen az Rttv. 3.§-anak (1) bekezdése sem valtoztat,
amely szerint a m(isorszolgaltatd - a térvény keretei kdz6tt - dnalléan hatarozza
meg a musorszolgaltatas tartalmat és ezért feleldsséggel tartozik. A
mdsorszolgaltatd 6nallésaga nem terjedhet tul az Rttv-ben megszabott kereteken,
igy a tevékenysége a burkolt reklamozasra sem terjedhet ki.

A Févarosi (télétabla az Alkotmanybirdsag 46/2007. (V1.27.) AB hatarozatara
figyelemmel hivatalbdl vizsgalta mennyiben alkalmazhat6 a felperessel szemben a
2003. évben az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e/ pontjara alapitott birsag. Ebben a
kérben a Févarosi itélétabla a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma
1/2007. KK. véleményének VII/2. pontjat alkalmazta, melynek értelmében az AB
hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007. december 31-ig Iétrejott (és jogerds)
kdzigazgatasi hatarozatokat a birésagok az Rttv. 112.§-a szerinti szabdalyokat is
alkalmazva vizsgaljak. Mivel a Kollégiumi vélemény alapjan az alkalmazott szankcio
tipusa megfeleld volt, a Févarosi [télétabla ez okbdl sem latott lehetdséget az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan, a sportcsarnokbeli felvételekre vonatkozoé indokolas
mell6zésével, helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az alperest a Pp. 75.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
kotelezte a perkoltség viselésére, mig a felperes személyes illetékmentessége
folytan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. évi oktdber hé 22. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadd bird,

Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



