Févarosi [télétabla
2.Bf.173/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év oktdber ho
28. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A vélasztas rendje elleni blntett miatt a vadlott ellen inditott blinteté tgyben a Pest
Megyei Birosag11.B.107/2006/21. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmerilt 6.000,- (Hatezer) Ft blnugyi
koltséget az allamnak medfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Bir6sag a 2008. februar 27. napjan kihirdetett 11.B.107/2006/21.
szamu itéletével a vadlottat bndsnek mondta ki valasztas rendje elleni blintettben
(Btk.211.§ e./ pont IV. fordulata), ezért 6t 30 napi tétel, napi tételenként 1500 forint,
O0sszesen 45.000 forint pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztére torténd atvaltoztatasrél. Kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmertlt 62.000 forint blnltgyi kdltség megfizetésére.

A kihirdetett itéletet az Gigyész tudomasul vette, mig a vadlott €s védbje felmentéseért
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.428/2008./1-1. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a blntetéeljaras szabalyait betartva jart el, a szlikséges bizonyitast
lefolytatta, az altala megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0Osszességikben
értékelte és a vadlott tagadasaval szemben a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasa, valamint az ezeket er6sitd bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Indokolasi kbtelezettségének eleget tett.



A tényallas azonban a Be.351.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint részben
megalapozatlan, mert a vad targyava tett blincselekmény csak kampanyidészakban
kovethetd6 el, a tényallas azonban nem tartalmazza, hogy milyen valasztas
alkalmaval és mely valasztokerlletben tértént a blincselekmény elkdvetése, ezért
inditvanyozta a tényallas ezen adatokkal torténé kiegészitését. A kiegészitéssel mar
megalapozotta valik a tényallas, ezért az iranyad6 a masodfoku eljarasban is, és
ennek alapjan okszerlen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott
blndsségére, helyesen mindsitette cselekményét is és a blindsségi korilményekkel
aranyban all6é, a bulntetési célok elérésére alkalmas joghatranyt alkalmazott.
Inditvanyozta a tényallas kiegészitése utan a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az
elsé foku itélet helybenhagyasat.

A véd6é a nyilvanos Ulésen a felmentésre iranyuld fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. A fellebbezését részletesen megindokolva azt az allaspontjat fejtette ki,
hogy védence nem valésitotta meg a terhére rétt blncselekményt, mert a
kampanyidészakban csak igéretet tett arra, hogy kilénb6zé adomanyokkal, illetve
pénzbeni juttatdsokkal segiti a cigany o6nkormanyzat |étrehozasat, ha a roma
valasztok az MSZP jeldltjéere szavaznak. Ugyanakkor tény, hogy a valasztoi
akaratukat tényleges anyagai juttatdssal nem befolyasolta, mivel a négy
szavazOkorben az MSZP jeldltjeként indult képvisel6 jeldlt a szavazatok 38%-at,
mig a FIDESZ jeldltjeként indult képviseld jeldlt a szavazatok 62 %-at kapta, tehat a
vadlottnak a kampanyid6szakban tett igéretei nem voltak hatassal a roma polgarok
valasztdi akaratara, igy tehat blincselekményt nem valdsitott meg. A térvényalkotd
valodi akarata csak az anyagi juttatassal torténé befolyasolast kivanta blintetendévé
tenni, az anyagi juttatas igéretét nem. A Kkifejtettekre tekintettel védence
felmentésére tett inditvanyt.

Az Ugyész a perbeszédében az irasban elbterjesztett allaspontjat fenntartva,
inditvanyozta a veédelmi fellebbezés elutasitasat, ugyanis a vadlott azzal a
magatartasaval, hogy anyagi juttatas igéretével igyekezett befolyasolni a valasztoi
akaratot megvaldsitotta a Btk.211.§ e./ pontjanak V. fordulataban irt
bdncselekményt. A tényallds kiegészitése mellett az els6é foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a bejelentett védelmi fellebbezésre tekintettel az elsé foku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart
Pest Megyei Birésag a bintetbeljaras szabalyait megtartva folytatta le az eljarast,
melynek soran az Ugy szempontjabol valamennyi relevans bizonyitékot beszerzett,
azokat egyenként és Osszességukben megvizsgalta és e bizonyitékok mérlegelése
alapjan allapitotta meg a vadlott tagadasaval szemben a tényallast.

itéletének IV. részében részletesen értékelte a tantvallomasokat, az egyéb okirati
bizonyitékokat és ezek alapjan megallapitotta, hogy a vadlott tagadasban
megnyilvanulé védekezése nem alapos, mert a targyaldson meghallgatott tanuk



kovetkezetes vallomasa meggy6zéen cafolta a vadlott allitasait. A tanuk
szavahihet6ségét megerositette a feljelentd altal tett bejelentés tartalma (19.
sorszam alatti irat), valamint az &ltala emelt kifogds a Pest Megyei 13. szamu
Valasztasi Bizottsagnal, illetve annak 23. sorszam alatti hatarozata. Az itélétabla
osztotta a megyei birésagnak a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos alldspontjat
€s az abbdl levont kdvetkeztetéseket, ugyanakkor megallapitotta, hogy az itéleti
tényallas részben hianyos, mert az nem tartalmaz adatot arra vonatkozo6an, hogy a
vadlott milyen valasztas soran és mely valasztdkeriletben valdsitotta meg a terhére
rott blincselekmény. Ezért - egyetértve a FoOvarosi Fellebbviteli Félgyészség
inditvanyaval - az itél6tabla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alkalmazasaval a
tényallast annyiban egésziti ki, hogy : , a Magyar Kdztarsasag Elndke a 2006. évi
orszaggyulési képvisel6 valasztasok els6 forduldjat a 7/2006 (1.19.) KE.
hatarozatdval (Magyar Koézlény 2006. évi 5. szama) 2006. aprilis 9. napjara
(vasarnapra) tlizte ki. A blincselekmény elkévetésének helyszine a Pest Megye 13.
valasztdkerlletéhez tartozik, ahol a valasztok a MSZP egyéni képviselo jeldltére és
listajara is szavazhattak mas partok egyéni képvisel6 jeldltjei és listai mellett."

E kiegészitéssel az itéleti tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, igy az a masodfoku eljarasban is
irAnyado volt.

Az irdnyadd tényallas alapjan a megyei birésag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és a torvénynek megfeleléen helyesen mindsitette a cselekményét is.

A vadlott felmentését célz6 védelmi fellebbezés nem alapos

A megyei birdsag itélete V. részében rendkivili alapossaggal és kortltekintéssel
fejtette ki a vadlott terhére rétt blncselekmény jogi mindsitésével kapcsolatos
allaspontjat, amelyet az itél6tabla is maradéktalanul osztott. A védelmi érveléssel
szemben tényként allapithaté meg, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
Koéztarsasagi EIndk 7/2006. (1.19.) KE. hatarozataval Kkit(izott orszaggydulési
képviselbvalasztas kampanyidészakaban a Pest Megye 13. valasztokerilethez
tartoz6 kdzségben él6 roma valasztépolgaroknak az MSZP jelbltére torténd
szavazas esetére ingyenesen cip6t és ruhat, tovabba a roma kbzdsségnek egyéb
pénzbeni juttatast is igért, szandékos (célzatos) magatartasaval befolyasolni
torekedett az arra jogosultakat a valasztéi akaratuk szabad kinyilvanitasaban, e
cselekményével pedig megvaldsitotta a Btk.211.§ e./ pontjanak |V. fordulataba
utk6z6 valasztas rendje elleni blntettet. E bilncselekmény megvalosulasa
szempontjabdl - ellentétben a védelmi alldsponttal - nincs jelentdsége annak, hogy
a befolyasolasra iranyuld térekvés eredményes volt-e vagy sem, ugyanis a szabad
valasztéi akarat anyagi juttatassal, vagy mas anyagi elénydk kildtasaba
helyezésével, igéretekkel tdrténd befolyasolasara torekvéssel, tehat valamire
irAnyuld akarat kifejezésre juttatasaval, mint célzatos magatartassal, a
blncselekmény befejezetté valik, fliggetlenil a valasztasok tényleges
végeredmeényeétol.



Az els6 fokon eljart megyei bir6sdg helyesen vette szamba a bilndsségi
korilményeket és ezek alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjdban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval megfeleld sulyu pénzbintetés is alkalmasnak mutatkozik a
Btk.37.§-aban irt blintetés célok eléréséhez. A pénzblintetés napi tételeinek szama
igazodik a vadlott cselekményének tényleges targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel
O0sszege a vadlott személyi és jévedelmi viszonyaihoz. Térvényes a pénzblintetés
meg nem fizetése esetére vonatkozo rendelkezés is.

Az el6zdekben irtak alapjan a Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezést nem tartotta
megalapozottnak, ezért a Pest Megyei Birdsag itéletét - egyetértve a Févarosi
Fellebbviteli F6lgyészség inditvanyaval - a Be.370.§-ara figyelemmel a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljardsban
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

A Be.386.§ (1) bekezdése alapjan a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.
Budapest, 2008. év oktéber h6 28. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird
A Pest Megyei Birosag 11.B.107/2006/21. szamu itélete a Foévarosi itél6tabla
2.Bf.173/2008/4. szamu végzése folytan 2008. oktober 28. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.
Budapest, 2008. év oktéber h6 28. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



