Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.79/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. szeptember 24. napjan megtartott nyilvanos fellebbviteli targyalason
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és
mas blncselekmény miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen indult blnteté Ugyben a
Févarosi Birdosag Katonai Tanacsa 2004. december 7. napjan kihirdetett
Kb.IV.313/2004/21. szdmu itéletét az I.r. és a Il.r. vadlottak vonatkozdsaban
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés blntetés végrehajtasat mindkét vadlott esetében 3 (harom) évi
probaidére felfiiggeszti.

A vadlottakkal szemben a kdzugyektél eltiltas mellékblntetést mell6zi.

Ugyanakkor az I.r. vadlottat 100.000 (egyszazezer) Ft pénzmellékblntetésre is itéli.
A pénzmellékblntetést meg nem fizetés esetén 5.000 (6tezer) Ft-ként egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elsé foku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerialt blnagyi koltségbdl az l.r. vadlottat 78.028
(hetvennyolcezer-huszonnyolc).-Ft, a Il.r. vadlottat 176.320 (egyszazhetvenhat-
ezer-haromszazhusz).-Ft viselésére kotelezi, mig az Ugyben felmerilt tovabbi
51.840 (6tvenegyezer-nyolcszaznegyven).-Ft kdltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2004. december 7. napjan kihirdetett
Kb.IV.313/2004/21. szamu itéletével az Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos
személy altal kotelességszegéssel, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blntettében, ezért 1 évi és 6 honapi boértdnbintetésre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra
itélte. Az el6zetes fogvatartdsban toltétt idét a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitott. a Il.r. vadlottat blinésnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés blintettében, ezért 1 évi és 2 hdénapi bortdnblintetésre és 2 évi
kozugyektél eltiltasra itélte. Az elséfoku birésag rendelkezett az eljaras soran



lefoglalt targyakrol, valamint személyenként kotelezte az |. és Il.r. vadlottakat
1.282.- Ft blnugyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ugyész mindkét vadlott vonatkozasaban fellebbezést
jelentett be sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés Kkiszabasa
érdekében. Allaspontjat atirataban részletesen megindokolta. Az l.r. vadlott téves
minésités miatt és enyhités érdekében fellebbezett, véddje téves minbsités, a
folytatolagossag megallapitasa miatt és enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést. A Il.r. vadlott felmentésért, mig véddje a jogi mindsités
megvaltoztatasa érdekében és enyhitésért fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.192/2004. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birbsag a masodfoku eljarasban vegyen fel
bizonyitast, melynek keretében az sms-lizeneteket tegye a targyalas anyagava és
hallgassa ki tanuként a Il.r. vadlott feleségét. Allaspontja szerint a tanul
telefonjaban tarolt Uzenetek nem lettek a bizonyitds anyagava téve, ezért a
tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan megalapozatlan. Ugyanakkor
az els6foku targyalasi jegyz6konyv 11. oldalan talalhaté nyilatkozat alapjan nem
allapithaté meg, hogy tanul élt-e mentességi jogaval, ezt a korilményt pedig az 6
nyilatkoztatasaval a masodfoku eljaras keretében kell tisztazni.

Az L.r. vadlott védbje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az l.r. vadlott cselekményét mindsitse
a Btk.250.§ (1) bekezdésében irt blincselekmény alapesetének és az l.r. vadlott f6-
és mellékbiintetését jelentdsen enyhitse. Allaspontja szerint megalapozatlan az
els6foku birosag itélete, mert az sms Uzeneteket tanul vallomasaval tette a
targyalas anyagava, holott egyértelm(ien a targyalasi jegyz6kényvbdl még az sem
allapithatdé meg, hogy a tanu élt-e a mentességi jogaval, ezért az bizonyitéknak nem
tekinthetod.

A IL.r. vadlott véddje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette
fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben védence ilu. szakértvel torténd
vizsgalatara tett inditvanyt. Vitatta az els6foku birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységet, kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem il. szakértdé bevonasaval
vizsgalta meg az sms-eket hordozo telefont €s nem igy ismerte meg azok tartalmat,
ezért inditvanyozta annak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését. E
koérilményre figyelemmel pedig a maradék blncselekmény miatt a kiszabottnal
enyhébb bintetés alkalmazasra tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.192/2004. szamu, 2008. junius 24. napjan
kelt atiratdban a Il.r. vadlott tekintetében a bejelentett Ugyészi fellebbezést
visszavonta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a fellebbviteli targyalason eljart képviseléje az
ugyészi fellebbezést az I.r. vadlott vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta.
Ugyanakkor utalt arra, hogy a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés



még megfelelden szolgala a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért
vonatkozasaban inditvanyozta az itélet helybenhagyasat. Az elsé foku birdsag
bizonyitékokat értékel6 tevékenységével kapcsolatban kifejtette, hogy a targyalasi
jegyz6kényv alapjan az allapithatd meg, hogy tanul kihallgatasa soran nem élt
mentességi jogaval, nyomozati vallomasa igy felhasznalhatd bizonyitékként. A tanu
vallomasaban foglaltakat megerésiti a masodfoku eljarasban kirendelt eseti
tavkozlési szakértd véleménye is. Ennek alapjan tisztazottd valt az, hogy az l.r.
vadlott kdtelességszegésert cserébe elfogadta az elény igéretét, s6t kérte, surgette
azt. Az elséfoku katonai tanacs itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan
azonban hianyos, ezeért inditvanyozta a tényallas kiegészitését a masodfoku
eljarasban kirendelt szakértok véleményének megallapitasaival, az I.r. vadlott
tekintetében a személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozasokkal, a Il.r. vadlott
esetében annak rogzitésével, hogy életvitelszerlen kulféldon tartézkodik.
Inditvanyozta tovabba a térténeti tényallasban rogziteni az gy szempontjabdl
relevans sms Uzeneteket, valamint a tényallast kiegésziteni az l.r. vadlott altal
megszegett szabalyokkal. Inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésag az I.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést sulyositsa, valamint vele szemben
pénzmellékbiintetést szabjon ki, hiszen anyagi haszonszerzés, elbny igérete
fejében kodvette el a blncselekményt. Arra is inditvanyt tett, hogy a masodfoku
birosdg aranyosan kotelezze a vadlottakat a masodfoku eljarasban felmertilt
bdnugyi koltség medfizetésére, tovabba a vadlotti és veéddi fellebbezések
elutasitasat kérte.

Az l.r. vadlott védéje perbeszédében a fellebbezését enyhités érdekében tartotta
fenn. Allaspontja szerint védence korabban jol latta el a szolgalatat és csak
belesodrodott a blincselekménybe. 1d6kdzben védencének anyagi helyzete, csaladi
élete, egészsége is megromlott, valamint kitért arra, hogy bar az iu.
elmeorvosszakértd korlatozast nem allapitott meg, azonban az |I.r. vadlott
folyamatos kezelésre szorul. A bekdvetkezett jelentés idémulasra is figyelemmel
inditvanyozta méltanyos tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A
pénzmellékbiintetés kiszabasara iranyuldé inditvannyal nem értett egyet, mert a
vadlott anyagi helyzete nem teszi lehetové ilyen joghatrany alkalmazasat.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Elsédlegesen felmentésre iranyuld, illetve a jogi mindsités
megvaltoztatasaval kapcsolatos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott
feleségének az elsd foku targyalason tett vallomasa és ezen keresztil a nyomozas
soran tett vallomasa nem veheté figyelembe, mert tanu1 a targyalason mentességi
jogaval élt. A mobiltelefon memdriajaban tarolt sms lzenetekkel kapcsolatban
kifejtette, hogy azok bizonyitékként nem fogadhatdk el. Utalt arra, hogy eltérés
mutatkozik tanu1l nyomozati szakban készilt tanukihallgatasi jegyzdkodnyvében,
valamint az eseti tavkdzlési szakértdi véleményben rogzitett sms-ek kdzott. Erre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a torténeti tényallasbol
mell6zze azt a kértlményt, hogy a Il.r. vadlott anyagi elonyt igért az l.r. vadlottnak
és 0 azt elfogadta volna. Ennek figyelmen kival hagyasaval inditvanyozta a Il.r.
vadlott cselekményét mindsiteni. A masodlagos inditvanyaval kapcsolatosan



kifejtette azt, hogy igen jelentés, tdbb mint 4 éves idémulas kdvetkezett be az
ugyben és bar beszamitasi képesség hianyat vagy korlatozasat az eljart id.
szakért6k védencénél nem allapitottak meg, azonban azt rogzitették, hogy a
bortontird képessége csodkkent. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Il.r. vadlott
jelenleg kilfénddn gondoksag ala helyezés alatt all, ezért arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birosag a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés bulntetés
végrehaijtasat probaidére fliggessze fel.

Az |.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban eléadta, hogy cselekményét
emberiességi okbdl tette, korrupcios cselekmény részérél nem tortént.

A bejelentett ligyészi, vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete részben megalapozatlan,
valamint azt, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok értékelése soran eljarasi
szabalyt sértett. A katonai tanacs altal megallapitott tényallds a Be. 351.§ (2)
bekezdés a./ és b./ pontjai alapjan részben felderitetlen, részben pedig hianyos. A
masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor az
els6foku targyalas soran a ll.r. vadlott felesége altal tett nyilatkozatot bizonyitékként
elfogadta és értékelte, valamint a nyomozas soran tett tanuvallomasat is a targyalas
anyagava tette. A nyomozati iratok 8. nsz. alatt taladlhaté tanui1 tanukihallgatasi
jegyz6koényve. EbbdOl megallapithatd, hogy a Il.r. vadlottal hozzatartozoi viszonyban
allé tanu a torvényes kioktatas utan - amely a mentességi jogra is kiterjedt -,
vallomast tett. Ennek soran a kihallgatast végz6 katonai ligyész a tanu elé tarta a
hazkutatds soran lefoglalt telefonkésziléke memdridjaban talalhatd sms
uzeneteket, amelyek tartalmabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Il.r. vadlott a Il.r.
vadlott altal igért elényt elfogadta, illetve azt slrgette. Az elséfoku birdsagi iratok 20.
nsz. talalhaté targyalasi jegyz6konyv alapjan viszont az allapithaté meg, hogy a tanu
a mentességi jogra torténd kioktatast kovetéen ugy nyilatkozott, hogy a nyomozas
soran tett vallomast, de most nem akar semmit sem elmondani, a nyomozas soran
tett vallomast fenntartja, de most kérdésekre sem akar valaszolni. Ezt kbvetéen az
els6foku tanacs elndke ismertette a nyomozas soran tett tanuvallomasat.

A targyalasi jegyz6konyvbél megallapithatd, hogy tanul a torvényes kioktatast
kdvetden élt mentességi jogaval, nem kivant vallomast tenni, nem kivant az egyes
kérdésekre valaszolni, 6t az elséfoku birésag a Be. 82.§ (1) bekezdés a./ pontjaban
irt rendelkezés megszegésével késztette tovabbi nyilatkozatokra, illetve a Be. 296.§
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés megszegésével tette korabbi vallomasat a
bizonyitas anyagava és hasznalta fel azt bizonyitékként. Egyébként ezt a
korilményt tdmasztja ala az is, hogy tanu1 a masodfoku birésag el6tt 2005. majus
4. napjan tartott targyaldason, a torvényes kioktatast kovetbéen egyértelmien élt
mentességi jogaval. Ugyanakkor a Be. 78.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint nem
ertékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a
birosdg, az Ugyész, vagy a nyomozd hatésag blincselekmény utjan, mas tiltott



modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg. A
Be. 296.§ (2) bekezdése pedig egyértelm(ien rogziti, hogy ha a tanu a targyalason
mentességi jogaval élt, a korabban tett vallomasa nem olvashato fel.

Az el6zbekben irtakra figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa tanu1
vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mivel az, az érdekelt tanu eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval kerilt felhasznalasra. Ennek eredményeképp
viszont az els6foku birdsag itélete részben felderitetlen és hianyos, vagyis részben
megalapozatlan.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasban a birésag a hivatkozott
megalapozatlansagi okot kikliszdbolte, amikor a nyomozas soran lefolytatott
utjan megismerte és azt a bizonyitas anyagava tette. Az itélétabla katonai tanacsa
erre elsoként iU. tavkozlési szakértdét rendelt ki, azonban a memoriaban tarolt sms
Uzenetek tekintetében a szakérté vizsgalata megfelel6 eszkdéz hidnyaban
eredménytelennek bizonyult. Ezt kdvetdéen a masodfoku birosag megfelelé eszkoz
és megfelel szakértelem birtokaban l1évd eseti tavkozlési szakért6t rendelt ki az
sms Uzenetek tartalmanak mi(iszaki uton torténdé megallapitasa céljabdl. Az eseti
tavkozlési szakértdé (szakért61) szakvéleményének megallapitasai (az sms
Uzenetek szOvege) az elsé foku itélet torténeti tényallasaban az I.r. vadlott részérdl
az elbny igéretének elfogadasara vonatkozo itéleti megallapitast kétséget kizaréan
alatamasztottak.

A fellebbviteli katonai tanacs a masodfoku eljarasban felmertlt kérilményekre
figyelemmel, elrendelte az l.r. vadlott ii. orvosszakért6i, és mindkét vadlott id.
elmeorvosszakértdi vizsgalatat.

A masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irtaknak megfelel6en a
rendelkezésre alld iratok, valamint a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeképpen a tényallast az aldbbiakkal egésziteti ki: Az l.r. vadlott
szemeélyi korulményeit a masodfoku targyalason tett nyilatkozatanak tartalmaval
azzal, hogy; ,Az l.r. vadlott jelenleg biztonsagi érként dolgozik, havi netto jévedelme
80.000.-Ft, felesége 130.000.-Ft-ot keres.” A Il.r. vadlott személyi kortlményeit
kiegésziti a masodfoku iratok kdzoétt talalhatd bldnlgyi kérddjegy adatai alapjan
azzal, hogy; ,A Mosonmagyarovari Varosi Birdsag a 2004. november 23. napjan
jogerére emelkedett B.422/2004/17. szamu itéletével sikkasztas blintette miatt 1 évi
€s 6 honapi borténbintetésre, valamint 200.000.-Ft pénzblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette. 2005. december 1. napjan
emelkedett jogerére masodfokon a Févarosi Birésag 14.B.674/2004/37. szamu
itélete, melyben hamis tanuzasra felhivas blintette miatt 6 honapi boértdnblntetésre
itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette. A
Pesti Kozponti Kertleti Birosag 4.B.80.001/225/47. szamu itéletével, valamint a
Févarosi Birdosag 2006. majus 16. napjan kelt és jogerére emelkedett
21.Bf.6077/2006/5. szamu itéletével 35 rb tiltott pornograf felvétellel visszaélés
blntette, 22 rb szerzbi és szomszédos jogok megsértésének vétsége, valamint



folytatdlagosan elkdvetett megrontas blintette miatt 4 évi bortdnbiintetésre és 4 évi
koézlugyektdl eltiltasra itélte.”

Az il. orvos szakértd vizsgalatanak eredményeképp az allapithaté meg, hogy; ,A
[l.r. vadlott egy kozlekedési baleseteredményeképpen tartos egészségromlasban
szenved, ami kihat nevezett bortont(ird6 képessegére is.” Ezzel a megallapitassal a
tényallast a fellebbviteli birosag ugyancsak kiegésziti. A masodfoku eljarasban
ideg-elmeorvos és pszichologus szakeértéi vizsgalat alapjan a |Il.r. vadlott
tekintetében a tényallas annyiban szorul kiegészitésre, hogy; A Il.r. vadlott a
bldncselekmények idépontjaban nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjiségben, vagy szellemi leépulésben. Diszharmonikus
személyiségadottsagai 6nmagukban nem jelentenek kéros elmeallapotot. A vadlott
betegsége affektiv személyiségzavar talajan kialakult bipolaris affektiv zavar kevert
fazisa. Sem jelenleg, sem a cselekmény elkdvetése idején nem szenvedett olyan
koros allapotban, amely belatasképtelenné tette, vagy korlatozta volna
cselekményének tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek felismerésében és a
helyes magatartds megvalasztasaban. Betegsége bortontird képességét
befolyasolja.” A masodfoku birdsag az l.r. vadlott tekintetében a lefolytatott ili. ideg-
elmeorvos és pszicholdgus szakértbi vizsgalat soran kialakult vélemény alapjan a
tényallast annyiban egésziti ki, hogy; Az I.r. vadlott a blincselekmény idépontjaban
nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépulésben,
vagy tudatzavarban. Neurotikus személyiségadottsagai nem jelentenek koéros
elmeallapotot.  Neurotikus  személyiségadottsagai talajan az  eljarashoz
kapcsoloddan depresszios tinet egyittes alakult ki, mely a vizsgalat idejére mar
részben kompenzalodott. Sem neurotikus személyiségadottsaga, sem az eljaras
soran kialakult depresszids tlnetei nem jelentettek koros elmeallapotot, ezért a
cselekmény elkdvetésekor sem volt korlatozva cselekményének tarsadalomra
veszélyes kOvetkezményei felismerésében és a helyes magatartas
megvalasztasaban. Depresszios betegsége bortont(ir6 képességét befolyasolja,
azonban a bilntetés-végrehajtasi intézet keretei k6zott gydgykezelhetd. Neurotikus
személyiségadottsagai, bar korlatozé tényez6t nem jelentettek, a cselekmény
kialakulasat el6segitették, a pszichiatriai kezelés folytatasa és szakorvosi
gondozasa szlikséges.” A masodfoku birésag a tényallast azzal is kiegésziteti,
hogy; ,A Il.r. vadlott tartésan, életvitelszerlen Szlovakiaban tartozkodik.”, valamint
azzal, hogy; ,Az l.r. vadlott magatartdsaval megszegte a blntetés-végrehajtasi
szervezet Szolgalati Szabalyzatarol szolo 21/1997. (VII.8.) szamu IM rendelet 17.§
a./ és c./ pontjaiban foglalt rendelkezéseket, valamint a Bintetés-végrehajtas
Orszdgos Parancsnokanak 114/1997. szamu intézkedése 57/h. pontjaban
foglaltakat.”, mely szerint a hivatasos allomany tagja a fogvatartott igyében, annak
hozzatartozéjaval, csak hivatalos kapcsolatot tarthat fenn.

Ezen tulmenden az els6foku birésag a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birdsag altal mérlegelési
jogkorben megallapitott €s a masodfoku birésag altal ekként kiegészitett tényallas



mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az itél6tabla katonai tanacsa a Il.r. vadlott véddjének a bizonyitaskiegészitési
inditvanyat - amely a Il.r. vadlott elmedllapotanak il. elmeorvosszakeértovel vald
ismételt vizsgalatara iranyult - elutasitotta figyelemmel arra, hogy a masodfoku
eljaras keretében a Il.r. vadlott egészségi allapotat mind ili. orvosszakértd, mind id.
ideg-elmeorvos és pszicholégus szakért6 vizsgalta, annak eredménye
rendelkezésre allt, illetve azok megallapitasaival a masodfoku birosag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette. A Il.r. vadlott egészsége,
elmeallapotdnak ujbdli vizsgalata sziikségtelen és az inditvanynak vald helyt adas
csupan az eljaras tovabbi indokolatlan elhuzédasat eredményezte volna.

A jogi mindsitést tamadd, illetve a Il.r. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések
nem alaposak.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birosag, amikor az Il.r. vadlottat folytatdlagosan, hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében, mig a Il.r. vadlottat
folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében mondta ki blindsnek. A
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizardan
megallapitast nyert az, hogy a Il.r. vadlott az |.r. vadlottnak elényt igért, illetve az I.r.
vadlott az elény igéretét elfogadta, és hivatali kotelességét tobbszér megszegte,
ezért a felmentésre iranyuld, illetve a jogi minésitést tdmadd védoi fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

A vadlottaknak és védbiknek az enyhitésre irdnyuld fellebbezései alaposak, mig
sulyositasra iranyulo Ugyészi fellebbezés csak részben alapos.

Az els6foku birosag itéletében helytallban sorolta fel a blintetéskiszabasi
korilményeket, csupan az enyhitd kortlmények szorulnak kiegészitésre mindkét
vadlott tekintetében az igen jelentbés idémulassal, valamint azzal, hogy, bar
vonatkozasukban beszamitasi képességuket illetben kizard, vagy korlatozo
koérilmény nem kerllt megallapitasra, azonban meglévé pszichés problémaik miatt
mindketten kezelésre szorulnak és a Il.r. vadlott egészségi allapota tartdsan
megromlott. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor mind az I., mind a Il.r.
vadlottal szemben a Btk.43.§ a./ pontjaban irt bortdnblntetést szabott ki, és a
szabadsagvesztések tartama is a vadlotti cselekményekkel aranyosan Kkerult
meghatarozasra. Azonban a bekdvetkezett igen jelentés idémulasra figyelemmel a
masodfoku birésag mar egyik vadlott tekintetében sem latta szikségesnek a
féblntetés végrehajtasat a Btk.37.§-aban irt blntetési célok elérése érdekében.
Ugyanezen indok miatt a masodfoku birosag az l.r. vadlott esetében a f6blntetés
sulyositasat sem latta indokoltnak. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa mind az |I.,
mind a Il.r. vadlott tekintetében a velik szemben kiszabott bortonblntetés
végrehajtasat a Btk.89.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan 3-3 évi



prébaidére felfliggesztette. A fOblintetés probaiddre torténd felfliggesztésével a
kozugyektél eltiltds mellékblntetés alkalmazasanak térvényi feltétele is megsziint,
ezért a masodfoku birésag a vadlottakkal szemben a kdézugyektdl eltiltas
mellékblintetést mellézte. A korrupcidés blncselekményt hivatasos allomanyu bv.
tiszthelyettesként elkdvetd I.r. vadlott tekintetében a masodfoku birésag vizsgalta a
lefokozas katonai mellékbiintetés szikségességét, azonban az |.r. vadlott szolgalati
viszonyat megszlntet§ parancs alapjan megallapitast nyert, hogy a vadlott a
szolgalati viszony megszuntetésével egyidejlileg rendfokozatardl lemondott, ezért
vele szemben a katonai mellékbilintetés kiszabasa mar nem indokolt. A torténeti
tényallas alapjan megallapithatd azonban, hogy az Il.r. vadlott cselekményét
haszonszerzés céljabol kdvette el, ezért 6t a masodfoku birésag a Btk.64.§ (1)
bekezdés a./ pontja és (2) bekezdésében foglaltak alapjan 100.000.-Ft
pénzmellékbintetésre  itélte. A  Btk.65.§-a  alapjan rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre térténd
atvaltoztatasara.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

Az itél6tabla katonai tanacsa a Be. 338.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az I.r.
vadlottat 78.028.-Ft,. mig a Il.r. vadlottat 176.320.-t blnlgyi koltség viselésére
kotelezte, mig az eredmeénytelen il. tavkozlési szakértd eljarasaval kapcsolatban
felmerdlt tovabbi 51. 840.-Ft blnlgyi koltséggel kapcsolatban a Be. 339.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovéarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. és a Il.r. vadlottak

vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. szeptember 24.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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