FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.346/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési tugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan az
ugyvezetd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birosag 2008. februar 27. napjan
kelt 12.K.33.410/2007/20. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.309/10/2007. szamu hatarozatat részben megvaltoztatia, a Kbt. 88. § (1)
bekezdés g) pontjara tekintettel a 86. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelmének megallapitasat és az alkalmazott jogkdvetkezményeket mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egylttes els6-masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéeket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2007. marcius 9-én tette k6zzé, majd 2007. aprilis 14-én mddositotta a
kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.) VII.
fejezete szerinti nyilt eljaras meginditasara tett ajanlati felhivasat a .. Tatabanya 1.
sz. posta atalakitasara, bévitésére és felljitasara. Ajanlati dokumentaciot készitett,
melynek része volt a mldszaki leiras és - tdbbek kozott - kiulon kotetben a kivitel
tervdokumentacié. Az ajanlattevoknek a tételes koltségvetést bearazva az
ajanlatukhoz csatolni kellett. A felperes biralati szempontként az 6sszességében
legelénydsebb ajanlat birdlati szempontjat valasztotta, két részszempontot, az
ajanlati arat és a kotelez6en elbirt 24 honap felett vallalt jotallasi id6t jeldlt meg. Az
ajanlattételi hataridében 9 tarsasag nyujtotta be ajanlatat. A felperes a ....-t6l a belsé
épitészeti munkanemen belll meghatarozott tételek vallalasi arara azok kirivoan
alacsony értéke, a ..-t6l az épuletgépészeti munkak bizonyos tételeinek
anyagaraira azok alacsony bekerilési értéke miatt kérte a megadott arak irasos,
objektiv alapu indokolasat a Kbt. 86. § (3) bekezdésében foglaltak szem el6tt
tartasaval. A .. a sajat asztalos Uzemében készitett postai berendezések
készitésében nyert tapasztalatra, az Onkoltségi arra, karbantartasi szerzédéssel
lekotott szabad kapacitasra, prébalizemi gyartasra és korabban betarolt anyag
felnasznalasara, a .. a koOzvetlen gyartokkal és forgalmazdkkal kotoétt, nagy
volumenl megrendeléseknek kdszdnhetd, az atlagosnal nagyobb meértékd
engedményt lehet6vé tévd kulon megallapodasra hivatkozott. A felperes a
magyarazatokat elfogadta, az eljaras nyertesének a ....-t hirdette ki, akivel az épitési
beruhazasi szerzédést 2007. junius 28-an megkotétte. Masodik legkedvezdbb
ajanlattevének a ...-t jeldlte meg.

Az alperesi beavatkoz6 jogorvoslati kérelmére - melyet egyebek mellett arra
alapitott, hogy a nyertes és a masodik legkedvez6bb ajanlattevé altal megadott
vallalasi aron a szerz6dés nem teljesithetd, ezért a felperesnek az ajanlatokat
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania - eljart alperes D.309/13/2007. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének g) pontjara tekintettel a 86. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet részben elutasitotta, részben a
jogorvoslati eljarast megsziintette. Az ajanlatkérével szemben 3 milli6 forint birsagot
szabott ki. Dontését azzal indokolta, hogy a kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatas miatt feltett kérdésekre a két tarsasag csak altalanossagban adta
meg indokait, valaszuk nem tartalmazott olyan objektiv, konkrét bizonyitékokkal
aldtamasztott tényeket, adatokat, informaciokat, amelyek alapjan az ajanlatkéré
meggy6zbédhetett volna arrdl, hogy az adott ajanlati aron a szerz6dés teljesithetd. A
nyilatkozatok birtokaban a felperes nem hozhatott megalapozott dontést az ajanlati
ar mértékérdl. A birsag kiszabasat a jogsérelem sulyara tekintettel indokoltnak
tartotta, az 6sszeg megallapitdsanal figyelembe vette a beszerzés értékét és azt,
hogy a jogsértés nem reparalhaté.



Az alperes hatarozatanak megvaltoztatasa, a jogsértés és birsag kiszabasara,
valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij medfizetésére vonatkozd rendelkezések
mellézése irant a felperes terjesztett el keresetet. Ervelése szerint az alperes
hatarozata azért jogsertd, mert kiterjesztéen értelmezte a Kbt. 86. § (3) bekezdését,
amikor hidnyolta a konkrét bizonyitékokkal alatamasztott tényeket, adatokat,
informaciokat. llyen kovetelményt a Kbt. 86. §-a nem tamaszt, az ajanlatkérd
mérlegelési kérébe utalja, hogy az ajanlattevé indokolasat objektiv alapunak
elfogadja-e. Allaspontja szerint a Kbt. 86. § (3) bekezdésében foglaltaknak az
indokolas megfelelt, tényszer(i, objektiv kdérilményeken alapult, a gazdasagi
ésszerlseéggel 0sszeegyeztethetd volt, ezért nem alkalmazhatta a Kbt. 86. § (4)
bekezdését. Sérelmezte, hogy az alperes az ajanlatkér6 jogositvanyainak
atvételével, valds indokolas mell6zésével dontott a magyarazat
elfogadhatatlansagardl. Kifejtette, hogy az alperesnek - ha mar ekként dontétt - azt
is meg kellett volna allapitania, hogy az ajanlat kirivéan alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, ezért érvénytelen.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, az alperes javara
perkoltség, az allam javara kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Indokai szerint a
felperes konkrétan meghatarozott tételekre és ajanlati elemekre vonatkozé
részletes felhivast tartalmazo kérésének tartalmat a valaszok nem fedték le, a
részletezd indokolaskérésre azzal adekvat tartalmu valaszt egyik ajanlattevé sem
adott. Nem mindsul kimeritbnek az a valasz, amely kizarolag a butorelemek gyartasi
folyamatat vazolja, vagy az anyagarbol adott kedvezményre az emlités szintjén
hivatkozik. Az ajanlattevOk nem mutattak be egyértelmiien és pontosan arképzésik
tényezdbit, holott elvarhato6 lett volna t6lik a konkrét koltségvetési tételek pontos,
szamszer(sithetd bemutatasa. A valaszok nem voltak kimeritbk és
ellenérizhetéségukre vonatkozd konkrét tényezék, fogodzok nélkil, alkalmasak az
ajanlattal szemben tamasztott kételyek eloszlatasara, nélklldzték az objektiv alapu
indokolast, ezért azokat a felperes nem fogadhatta volna el.

Rdégzitette, hogy a Kbt. 86. § (4) bekezdése biztositja az ajanlatkérd részére az
indokolas nem megfelel6 modja miatt az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasanak
lehetGségét a nélkul is, hogy a kirivoan alacsony ellenszolgaltatas tényét is meg
kelljen allapitania.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasa, az alperes hatarozatanak a jogsértést megallapitd és a birsag
kiszabasara, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozo
rendelkezések mell6zése és a jogorvoslati kérelem elutasitdsa, masodlagosan az
itélet hatalyon kivul helyezése és az els6foku birosagnak a per ujabb targyaldsara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irant. Azzal érvelt, hogy az els6foku birésag
nem tarta fel maradéktalanul a tényallast, és helytelen jogi kdvetkeztetésre is jutott.
A Kbt. 86. §-anak kiterjeszt§ értelmezését kifogasoldo érveinek valtozatlan
fenntartdsaval azt emelte ki, hogy a jogszabaly szovegébdl nem vezethetd le, hogy
az igazolast, szamszaki kimutatast, koltségkalkulaciot nélkil6z6 indokolas nem
minésithetd objektiv alapunak. A kérdésre adott valaszok tényszerd, targyi, objektiv
koérilményekre alapitott, a Kbt. 86. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelbek,



igy a felperes altal elfogadhatok voltak. Utalt arra, hogy az indokolas megfelelésége
minden esetben az adott ajanlati arral 6sszefliggésben vizsgalando, az ar és az arra
vonatkozé indokolas vizsgalata egymastél nem fliggetlenithetd. Kiemelte, hogy a
jogorvoslati kérelem az arak szinvonalaval volt kapcsolatos, ezért az alperesnek
hatdrozataban rdgzitenie kellett volna a kirivban alacsony arat, mint arra az
alperesnek egy mas ugyben hozott hatarozata is utalt, amelyben arra mutatott r3,
hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak alapfeltétele a kirivéan alacsony ar
megallapitasa. Bejelentette, hogy a szerz6dés hataridoére teljesult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte azzal az
indokkal, hogy az els6foku birésag a tényallast teljes korlen feltarta és helyes
jogértelmezés alapjan megfeleld jogi kdvetkeztetést levonva hozta meg dontéseét.
Hatarozatdban foglalt érveit annak kiemelésével tartotta fenn, hogy az minésil
objektiv alapu indokolasnak, amit dokumentumokkal, szamszaki levezetéssel
alatdmasztanak, szamlaval igazolnak. A jogintézmény csak ebben az esetben tolti
be céljat. A perbeli esetben az indokok valdésagalapja nem volt bizonyitott, igy azt a
felperes jogsértéen fogadta el.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag helyes
indokokat tartalmazo itéletének helybenhagyasara iranyult. A fellebbezés kapcsan
azt emelte ki, hogy a felperes keresetben foglalt allaspontjat ismételte meg, a csatolt
dontdbizottsagi hatarozattal kapcsolatosan pedig arra utalt, hogy az ajanlatkér6 a
Kbt. 86. § (4) bekezdése értelmében mar akkor kdteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani, ha nem tartja elfogadhatonak a kérdésre adott valaszokat, azt nem kell
megallapitania, hogy ténylegesen Kkirivoan alacsony volt-e az ajanlati ar. A
hivatkozott dontébizottsagi hatarozat is ezt erdsiti meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Eloljaroban a Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Kbt. 86.
§ és 88. § (1) bekezdésének g) pontja kozo6tti kapcsolatot illetéen a kdvetkezdket
tartja szilkségesnek rogziteni.

Az ajanlatkérébnek nemcsak joga, hanem a Kbt. 86. § (1) bekezdése értelmében
kotelessége is a kirivban alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas esetén az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozdan adatok, illetve indokolas kérése.
Annak elddntése, hogy mi tekintheté e szempontbdl az ajanlati elemekre vonatkoz6
lényeges adatnak, az ajanlatkéré feladata, ennyiben az 6 mérlegelésén mulik
milyen elemekre nézve, milyen adatokat kér. Mérlegelése soran azonban az ajanlati
felhivas és dokumentacié tartalmahoz koétve van, mert az abban foglaltak
hatarozzak meg valamely ajanlati elem lehetséges adattartalmat. Ehhez képest
itelhetd meg a konkrét ajanlat alapjan azoknak az adatoknak a kdore, amelyekre
nézve az ajanlatkérének magyarazatot kell kérnie az érdemi értékelést megel6zben.
Az indokolas és a rendelkezésre allo iratok alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati
elemek valds allapotarél. Amennyiben a valaszt nem tartja megfelelének - tehat az



ellenszolgaltatast tovabbra is kirivoan alacsonynak értékeli - a Kbt. 86. § (4)
bekezdése értelmében az 6 koételessége az érvénytelenné nyilvanitas, mert ha
ennek nem tesz eleget, jogsertést kdvet el. Az érvénytelenné nyilvanitas a vizsgalat
eredményéhez képest torténik, az adott valasz alapjan kell megitélni, hogy az
indokolas elfogadhatd, és a gazdasagi ésszerlséggel Osszeegyeztethetd-e.
Amennyiben ugy itéli meg, hogy nem, akkor nyilvanitja az ajanlatot a Kbt. 88. § (1)
bekezdés g) pontja szerint érvénytelenné. A felperes a magyarazatokat elfogadta.
Az alperes a felperes eljarasanak jogszerlségét vizsgalta, nem pedig a felperes
helyett dontott. Jogsértbnek a kérdésre adott valaszok elfogadasat értékelte, ezért
allapitotta meg a Kbt. 86. § (4) bekezdés a sérelmét a Kbt. 88. § (1) bekezdés g)
pontjara utalassal.

A Kbt. 86. § (3) bekezdése adja meg azokat a szempontokat, amelyek segitik az
ajanlatkérét a kirivdan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas kdvetkeztében kért és
kapott indokolas mérlegelésében. A térvény a teljesség igénye nélkil sorolja fel
azokat a lényegesebb szempontokat, amelyekre az ajanlattevd a relevans ajanlati
elemekre vonatkoztatva hivatkozhat. Torvényi feltétel, hogy csak objektiv alapu
indokolas fogadhat6 el. Az objektiv alapu indokolas kdvetelménye nem azonos a
dokumentalt (szamszaki, igazolasokkal ellatott) indokolas kovetelményével. A
jogintézmény alkalmazasa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az
ajanlattevd az ajanlati kiiras feltételrendszerét lényegesen meghaladd
dokumentaciét legyen kénytelen az ajanlatahoz csatolni, illetve Uzleti titok ala
tartozé kapcsolatairdl adjon szamot. Az indokolas nem dnmagaban all, annak adott
ajanlati elemekre kell vonatkoznia, igy az ajanlat egészének rendszerébe illesztve
vizsgalandd, melyet a Kkiirasi feltételek, az ajanlati felhivas és dokumentacio
hatdroznak meg. A megfelel6 indok nélkal allo, kirivdan alacsony ellenérték sérti az
esélyegyenléséget, a verseny tisztasagat. Azt azonban, hogy mi minésul kirivoan
alacsony ellenértéknek, mindig esetenként kell vizsgalni. A kérésre adott indokolas
akkor megfeleld, ha kifejezetten az ajanlattevé piaci tevékenységéhez,
gazdalkodasahoz, arpolitikajahoz képest gy6z meg az eltérés realitasarodl, vagyis az
indokolasnak kifejezetten az ajanlattevé tevékenységére vonatkozd viszonyitasi
pontot, illetve pontokat kell tartalmaznia. A 86. § (3) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd az olyan objektiv alapu indokolast veheti figyelembe, amely kiléndsen a
gyartasi folyamat, az épitési beruhazas, illetbleg a szolgaltatas nyujtas
modszerének gazdasagossagara, a valasztott miszaki megoldasra, a teljesitésnek
az ajanlattevoé szamara kivételesen elonyos korlilményeire, vagy az ajanlattevd altal
ajanlott aru épitési beruhazas, illetve szolgaltatas eredetiségére az épitési
beruhazas szolgaltatas nyujtas, vagy arubeszerzés teljesitésének helyén hatalyos
munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé megfelelésre, vagy az
ajanlattevének allami tdmogatasok megszerzésére vald lehetéségére vonatkozik. E
példalozo felsorolasbol lathatd, hogy a kdzbeszerzési eljarasok egyedisége és
sajatossagai kdvetkeztében mas-mas az a szempontrendszer, melyre tekintettel
eldonthet6, hogy mit kell objektiv alapu indokolasnak tekinteni. Ebbdl kdvetkez6en
az objektiv alapu indokolast minden esetben az adott kdzbeszerzési eljarasra
figyelemmel, a vizsgalt ajanlati elemek adattartalmanak értékelése mellett, az
ajanlati felhivas és dokumentacié tartalmanak és a konkrét ajanlatnak az



osszefliggésében kell megitélni. Itt mutat ra a Févarosi [télétabla, hogy az alperes a
jogorvoslati eljaras soran nem a két ajanlatban szereplé vallalasi arat, hanem a
felperes altal feltett kérdésre adott valaszokat vizsgalta, e targyban tett
megallapitasait vizsgalta felll az elséfoku birdsag is.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes kiterjesztéen értelmezve a
torvényt, az egyedi valaszok konkrét tartalmanak értékelése nélkil, alapvetben a
bizonyitékok (igazolasok) hianya miatt vetette el a valaszokat. Téves az az els6foku
bir6i megallapitas is, mely szerint igen részletes volt az ajanlatkér6 kérdés
feltevése, amelyhez nem igazodott a kapott valaszok terjedelme. Az ajanlatkérd
kérdései nem voltak részletesek, mert azok csupan a kdltségvetés egyes tételeinek
felsorolasat tartalmaztak. A felperes mindossze azokat a koltségvetési f6
Osszesitdben, a bels6épitészeti munkanal megjeldlt tételeket hatarozta meg,
amelyekkel kapcsolatban a nyertes ajanlataban aggalyai tamadtak, mig a masodik
legjobb ajanlatot benyujtonal négy tételben a berendezések bekerllési ertékére kert
magyarazatot, kiléndsebb részletezés nélkil. A Kbt. 86. § (3) bekezdésére tett
altalanos hivatkozas nem mentesiti az ajanlatkérét az alol, hogy megjeldlje, milyen
aggalyai vannak, miért a megjeldlt tételekkel kapcsolatban és mire kér tajékoztatast.

Az ajanlatnak az ajanlati felhivas és dokumentacio adattartalmanak kell megfelelnie.
A felmerildé aggalyokkal kapcsolatban adott valasznak a kérdés feltevéséhez kell
igazodnia, és a miszaki adattartalomhoz kapcsolédnia. Az ajanlatkéré a Kiiras
szerint azt kérte az ajanlattevoktél, hogy ajanlatukat tétel, anyagar, dij, munkadij és
a kettd értéke egyuttesen bontasban adjak meg. A m(iszaki leiras sem tartalmazott
olyan tovabbi, konkrét el6irast, amelyet szerepeltetni kellett volna az ajanlatokban.
Annak elddntéséhez, hogy a valaszok a torvényi kdvetelményeknek megfelelnek-e
és a felperes helyesen vonta be az ajanlatokat az értékelésbe, a rendelkezésre allé
adatok alapjan érdemben, az egyes, kért tételekre kellett volna elvégezni a valaszok
vizsgalatat, melyet mindenre kiterjedéen sem az alperes, sem az elséfoku birésag
nem tett meg.

A masodfoku birésag a fenti szempontok szem elGtt tartasaval az ajanlati felhivas és
dokumentacid, a benyujtott ajanlatok vonatkozo részeinek és az adott tételek araira
kapott magyarazat vizsgalatat elvégezte. A nyertes ajanlatat illetéen azt allapitotta
meg, hogy a kérdésfeltevés a belsdépitészeti munkanem 18 tételére, az ott irt, fabdl
készllt berendezések anyag-és dijtételeire vonatkozott. A nyertes valaszaban sajat
asztalos-lzemeére, alvallalkozd igénybevételének hianyara, az ujonnan beépitett
gépsorra, az 6nkoltségi arra, és a karbantartasi szerz6déssel lekotott kapacitasra
hivatkozott, mely indokokhoz mellérendelve az egyes tételeket, a masodfoku
birdsag objektiv alapunak mindsitette az adott valaszt, mert abban az ajanlattevé a
szolgaltatasnyuijtas, illetve az épitési beruhazas gazdasagossagara, az onkoltségi
arat befolyasold tényezbkre hivatkozott. A tételes koltségvetést meghaladd
arelemzés adasa az ajanlati felhivas és dokumentacio szerint nem volt kdvetelmény
az ajanlattal szemben, mint ahogy az sem, hogy az 6nkoéltségi ar képzésérdl
bizonyitékot, vagy dokumentumot kell el6terjeszteni. A nyertes nyilatkozott a
gazdasagossag magyarazataként arra, hogy sajat asztalos mihelyében harmadik



személy, kullsé alvallalkozé nélkil végzi el a berendezések gyartasat, olyan
gépsoron, amelyet ujonnan allitottak be, és amelynek a karbantartasara a
személyzet rendelkezésre all és a prébagyartas soran el6forduld esetleges
hianyossagok kijavitasat nem az ajanlattev6, hanem a vele szerz6déses
kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasag emberei végzik el. Ezek olyan, az ajanlattev6
szamara kivételesen el6ényds korulmények, - hiszen a sajat tzemben, Uj gépsoron
(a hiba kijavitasi koltségei nem terhelik), rendelkezésre all6 visszamaradt anyagbol
tortén6 munkavégzésre hivatkozott - olyan objektiv alapu indokok, amelyek
megfelelnek a Kbt. 86. § (3) bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek.

A .. kérdésre adott valaszaban arra hivatkozott, hogy az adott berendezéseknek
azért olyan kedvezd a beszerzési ara, mert az évek soran adott nagy volumenu
megrendeléseknek koszOnhet6en sikertlt a gyartoval és forgalmazoval
kiemelkedben jo teljesitési feltételeket kialkudni. A kérdésre adott valasz
objektivitasat alatamasztjak a jogorvoslati targyalas adatai is, mely szerint az
alperesi beavatkozé és a .. ugyanattdl a gyéri székhelyl ..-t6l szerzik be a
berendezéseket, a .. kdzel 2 milli6 forinttal olcsébban. Az objektiv alapon allé
indokolas megitéléséhez indokolatlan megkdvetelni a kulsé Gzleti partner, a Kift.
irasos ajanlatdnak bemutatasat vagy nyilatkozatat arrol, hogy ténylegesen ezen az
értéken biztositja-e a berendezést a megrendeld részére. Az ajanlatkérének
nemcsak a kérdésre adott indokolas, hanem a rendelkezésre all6 iratok, az ajanlat
teljes terjedelme alapjan kell meggy6z6dnie arrdl, hogy az ajanlati elemek
megalapozottak-e. Ennek soran a .. -nél figyelembe kellett venni referenciamunkait,
amelyek tobb szaz millié forint nagysagrendiek, a banki igazolasokat, amelyekbdl
megallapithatd, hogy a tarsasag tOkeerds, tartozasai nincsenek, sorban allo
tételeket nem tartanak nyilvan, a tdbb banktdl szarmazé banki informacidkat, és azt
a meg nem cafolt eléadast, hogy a ..-t6l az ajanlatban feltliintetett értéken tudja
példaul az ajanlat 117. oldalan 91. tételszam alatti berendezést beszerezni. Az
alperesi beavatkoz6 ajanlatdhoz képest ugyanezen tételnek ugyanettdl a
forgalmazotol vald kdzel 2 millié forinttal olcsdbb beszerzése énmagéban, de a
rendelkezésre allé egyéb adatokkal Osszevetve is elfogadhatova teszik azt a
magyarazatot, amit az alacsony bekertlési értékre adott. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok, az
ajanlat miiszaki tartalmaval szemben tamasztott kdvetelmények, az ajanlati felhivas
és a dokumentacidbban meghatarozott, az ajanlatok elkészitésének modjara
vonatkozé irdnymutatas és mindazok az adatok, amelyekbdl az ajanlattevok
alkalmassagara, referenciaira, anyagi helyzetére vonatkozoan kovetkeztetések
levonhatdk, objektiv alapu, kell6 indokolast szolgaltattak a felperes szamara az
altala feltett kérdésekre. Nem sértett ezért jogszabalyt a felperes, amikor a
gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetbnek tartotta és elfogadta a vizsgalt
tételek értékére adott indokolast, az ajanlatokat nem nyilvanitotta érvénytelenné.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, a Kbt. 341. §-aban biztositott jogkoérénél
fogva az alperes hatarozatat is - a kereseti kérelemmel tamadott részében -



megvaltoztatta, és a hatarozatban a felperes terhére rétt jogsértést, valamint az
ezért alkalmazott jogkdvetkezményeket mellbzte.

Az alperest a sikeresen fellebbezd felperes masodfoku perkoltségének
medfizetésére kotelezte a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében. Az
alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szélé 6/1986.(VI.26.) IM r. 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 15. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnbke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
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